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บทคดัย่อ 
  งานวิจัยเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอ านาจศาลไทยในการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยวิธีการวิเคราะห์กฎหมายเปรียบเทียบถึงการเพิกถอนค าชี้ขาดตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุ ลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 และกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศของ
สหประชาชาติ จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 บัญญัติให้ศาลที่มีเขตอ านาจมี
อ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาด โดยไม่ได้ระบุค าชี้ขาดที่จะถูกเพิกถอนว่ารวมถึงค าชี้ขาดที่ได้กระท าขึ้นในต่างประเทศด้วยหรือ
ต้องเป็นค าชี้ขาดที่ได้กระท าในประเทศไทยเท่าน้ัน และมาตรา 9 บัญญัติศาลที่มีเขตอ านาจไว้แต่เฉพาะศาลไทย จึงเกิดป๎ญหา
ในการตีความว่าศาลไทยมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือไม่ โดยศาลฎีกาได้วางหลักการเป็น 2 
แนวทาง คือ แนวทางแรก ศาลไทยที่มีเขตอ านาจมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และแนวทางที่
สอง ศาลไทยไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และจากศึกษาอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับ
นับถือและการใช้บังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศของสหประชาชาติพบว่าการเพิกถอนค าชี้ขาด
ต้องเพิกถอนโดยศาลในประเทศที่ท าค าชี้ขาดเท่าน้ัน จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไม่สอดคล้องกับ
อนุส ัญญาและกฎหมายแม่แบบดังกล่าวข ้างต ้น และงานวิจัยเร ื ่องนี ้ม ีข้อเสนอแนะเห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 ให้สอดคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายแม่แบบว่าศาลไทยไม่มีอ านาจเพิ ก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  
ค าส าคัญ :  การเพิกถอน, ค าชี้ขาดต่างประเทศ, ศาลไทย, อนุสัญญานิวยอร์ก, กฎหมายแม่แบบ   
 

Abstract 
   This research aims to study weather Arbitration Act B.E. 2545 (2002) which provides 
jurisdiction to Thai courts to set aside award of arbitration conducted in foreign countries shall, or not, 
comply with The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, 1958 and 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. The findings revealed that Section 40 of 
Arbitration Act B.E. 2545 (2002) provides jurisdiction to Thai courts to set aside award only conducted in 
Thailand not include foreign countries, and the Section 9 of the Act provides that only Thai courts shall 
have jurisdiction over setting aside the award. Hence, there has been controversial that Thai courts shall 
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have jurisdiction over setting aside award conducted in foreign countries or not. There has been 
judgements of the Supreme Court of Thailand which has laid down two practices on setting aside award. 
Firstly, Thai courts shall have jurisdiction over setting aside award conducted in foreign countries. 
Secondly, Thai courts shall not have jurisdiction over setting aside award conducted in foreign countries. 
According to The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, 1958, and 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, the findings showed that to set aside the 
award is to be solely settled in the court of the country where the award was settled. Arbitration Act B.E. 
2545 (2002) consequently does not comply with the aforementioned Convention and Model Law. This 
research presented a suggestion of improvement of Article 40 of Arbitration Act B.E. 2545 (2002) not to 
provide jurisdiction for Thai courts to set aside the award so as to conform with the New York Convention 
and the Model Law.               
Keywords :  set aside, foreign award, Thai Court, New York Convention, Model Law 
 
1. บทน า  
   ในป๎จจุบันการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับ
ข ้ อพ ิพ าทท ี ่ ได ้ ร ั บค วามน ิ ยมมากข ึ ้ น เน ื ่ อ งจ าก
อนุญาโตตุลาการมีข้อได้เปรียบที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ 
ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถน าไปบังคับได้ใน
ประเทศอ่ืนนอกเหนือจากประเทศที่มีการด าเนินกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการและท าค าชี้ขาด ทั้งนี้เพราะ
มีอนุสัญญาที่เก่ียวกับการบังคับตามค าชี้ขาดต่างประเทศ 
คือ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับ
ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 
(The Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Award, 1958)  
หรืออนุส ัญญานิวยอร์ก ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก
อนุส ัญญานิวยอร ์กจึงมีผลท าให ้ค  าชี ้ขาดที ่ท  าขึ ้นใน
ประเทศที ่เป็นภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญานิวยอร์กอาจ
น ามาบังคับในประเทศไทยได้ (พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, 2540 
: 15) 
  เม ื ่ออนุญาโตต ุลาการด  าเน ินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแล้วเสร็จมีค าชี้ขาด คู่พิพาทต้องปฏิบัติ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ถ้าหากคู่พิพาทฝุายที่
แพ้คดีไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาด คู่พิพาทฝุายที่ชนะมีอ านาจ
ขอบังคับตามค าชี้ขาดนั้นโดยยื ่นค าร้องต่อศาลที่มีเขต
อ านาจเพื่อขอบังคับตามค าชี้ขาด หากปรากฏว่าค าชี้ขาด

น้ันมีเหตุบกพร่องตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ (เสาวนีย์ อัศว
โรจน์, 2548: 153) ศาลก็อาจปฏิเสธไม่บังคับตามค าชี้ขาด
เหตุที่ศาลจะปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดแบ่งเป็นเหตุที่
คู่พิพาทฝุายที่แพ้หรือผู้ที่ถูกบังคับตามค าชี้ขาดต้องพิสูจน์ 
และเหตุที่ศาลหยิบยกขึ้นได้เอง โดยการเพิกถอนค าชี้ขาด
เป็นเหตุหน่ึงที่ศาลอาจปฏิเสธไม่บังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ 
การเพิกถอนค าชี้ขาดน้ันมีจุดมุ่งหมายที่จะท าลายผลและ
ความสมบูรณ์ของค าชี้ขาดน้ันโดยสิ้นเชิงไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน ไม่สามารถบังคับตามค าชี้ขาดทั้งในประเทศที่ท า
ค าชี้ขาดและประเทศภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญานิวยอร์ก 
ดังนั ้นการเพิกถอนค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็น
ข้อยกเว้นหลักการของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็น
ที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท 
  การเพิกถอนค าช ี ้ขาดต ่างประเทศย่อมต ้อง
พิจารณาถึงความผูกพันตามความตกลงระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยเข้าผูกพันด้วย คือ อนุสัญญานิวยอร์ก ซึ่งมี
หลักการให้ประเทศภาคีสมาชิกยอมรับและบังคับตาม  
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เว้นแต่เข้าเหตุ
ต่างๆที่ศาลอาจปฏิเสธไม่บังคับตามค าชี้ขาด โดยจ าแนก
เหตุเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรกเป็นเหตุที่ผู้ถูกบังคับ
ตามค าชี้ขาดต้องพิสูจน์ ตามมาตรา 5(1) และประเภทที่
สองเป็นเหตุที่ศาลยกขึ้นได้เองตามมาตรา 5(2) (ธวัชชัย 
สุวรรณพานิช, 2558: 3) ค าชี ้ขาดต่างประเทศตาม
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อนุสัญญานิวยอร์กน้ันถือตามหลักดินแดน คือ ค าชี้ขาดที่
ไปบังคับตามค าชี้ขาดในประเทศอ่ืนนอกจากประเทศที่ท า
ค าชี้ขาด จึงจะมีสถานะเป็นค าชี้ขาดต่างประเทศ ในการ
บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหากปรากฏว่าค า
ชี ้ขาดนั ้นถูกเพิกถอนเป็นเหตุหนึ ่งที่ศาลอาจปฏิเสธไม่
บังคับตามค าชี้ขาดน้ันได้ ตามมาตรา 5 (1)(e)  
  ประเทศไทยมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ คือ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยน า
กฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์
ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้า
ระหว่างประเทศของสหประชาชาติ (UNCITRAL Model 
Law on International Commercial Arbitration)  
หร ือกฎหมายแม ่แบบมาเป ็นแบบในการยกร ่ า ง  
บทบัญญัติเรื่องการการขอให้ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการอยู ่ในหมวด 6 การค ัดค้านค าช ี ้ขาด 
มาตร า  40 “การค ัด ค ้ านค  า      ช ี ้ ข าดของ
อนุญาโตตุลาการอาจท าได ้โดยการขอให้ศาลที ่ม ีเขต
อ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้...” 
กล่าวคือ คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งสามารถร้องขอให้ศาลที่
มีเขตอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดได้ และศาลที่มีเขตอ านาจ
น้ันมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดได้หากเข้าเหตุตามที่ระบุไว้
ในมาตรา 40 วรรคสาม แต่ไม่ได้ระบุว่าค าชี้ขาดที่จะถูก
เ พ ิ ก ถ อน น ั ้ นห ม าย ค วา ม เ ฉ พา ะ ค  า ช ี ้ ข า ด ข อ ง
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศไทยเท่านั้น หรือรวมถึง
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศด้วย ส่วนค าว่า 
“ศาลที่มีเขตอ านาจ” ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “ให ้ศาลทรัพย ์ส ินทางป๎ญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง หรือศาลทรัพย์สินทางป๎ญญาและการค้า
ระหว่างประเทศภาค หร ือศาลที ่ม ีการพิจารณาชั ้น
อนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาลหรือศาลที่คู่พิพาทฝุายใด
ฝุายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลที่มีเขตอ านาจ
พ ิ จ า ร ณ า พ ิ พ า ก ษ า ข ้ อ พ ิ พ า ท ซ ึ ่ ง ไ ด ้ เ ส น อ ต ่ อ
อน ุญาโตต ุลาการน ั ้น เป ็นศาลท ี ่ม ี เขต อ  านาจตาม
พระราชบัญญัตินี ้” จึงเห็นได้ว่าศาลตามมาตรา 9 ได้
บัญญัติไว้เฉพาะศาลของประเทศไทยดังนั้น จึงเกิดป๎ญหา
ในการตีความกฎหมายในเรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศว่า ศาลไทยมีอ านาจเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือไม่ ซึ่ง
เห็นได้จากแนวคิดทางวิชาการและแนวค าพิพากษาศาล
ฎ ี ก าท ี ่ ไ ด ้ ว า งหล ั กก าร เ พ ิ ก ถอน ค  า ช ี ้ ข าด ขอ ง
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เป็น 2 แนว คือ แนวแรก 
คือ ศาลในประเทศไทยที่มีเขตอ านาจมีอ านาจเพิกถอนค า
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และแนวที่สอง 
คือ ศาลไทยไม่ม ีอ  านาจในการเพิกถอนค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยประเด็นป๎ญหาข้างต้น
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ศึกษาป๎ญหาเกี่ยวกับอ านาจศาล
ไทยในการเพิกถอนค าช ี ้ขาดของอนุญาโตต ุลาการ
ต่างประเทศ เพื ่อให ้เก ิดความชัดเจนในการปร ับใช้
กฎหมายและการปร ับปร ุงแก ้ ไขพระราชบ ัญญ ัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  
 
2. วัตถุประสงค์ 
       2.1 เพื ่อศึกษาอ านาจของศาลในการเพิกถอนค า       
ชี ้ขาดของการอนุญาโตต ุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
        2.2 เพื ่อศึกษาอนุสัญญาเกี ่ยวกับการเพิกถอนค า     
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
         2.3 เพื่อศึกษาและหาข้อเสนอแนะและแนวทางใน
การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 
 
3. สมมติฐานการศึกษา 
  ศาลไทยไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 
4. ขอบเขตการศึกษา 
  การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์
ถ ึ ง ก า ร เพ ิ กถอนค  า ช ี ้ ข าดต ามพระ ร าชบ ัญญ ั ติ
อนุญาโตต ุลาการ พ.ศ.2545 อนุส ัญญานิวยอร์ก และ
กฎหมายแม่แบบ  
 
5. วิธีการศึกษา 
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  ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร 
(Document Research) โดยวิจัยข้อมูลจากการรวบรวม
ข้อมูลและศึกษาค้นคว้าจากต ารา กฎหมาย บทความทาง
วิชาการ วารสารสิ่งพิมพ์ วิทยานิพนธ์ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ตลอดจนระเบียบ ค าสั ่งและสื่อออนไลน์
ต่างๆ เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงป๎ญหาและเพื่อให้ได้มา
ซ่ึงข้อสรุปและแนวทางการแก้ไขป๎ญหา  
 
6. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า อ านาจศาลไทยใน
การเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
เกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 40 ตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่งบัญญัติให้ 
“ศาลที่มีอ านาจเป็นศาลที่มีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดได้” 
และมาตรา 9 ได้ระบุว่า “ให้ศาลทรัพย์สินทางป๎ญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลาง หร ือศาลทร ัพย์ส ินทาง
ป๎ญญาและการค้าระหว่างประเทศภาค หรือศาลที่มีการ
พิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยู ่ในเขตศาลหรือศาลที่
คู่พิพาทฝุายใดฝุายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาล
ที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทซึ่งได้เสนอต่อ
อน ุญาโตต ุลาการน ั ้น เป ็นศาลท ี ่ม ี เขตอ  านาจตาม
พระราชบัญญัตินี้” ซึ่งอาจท าให้เข้าใจได้ว่าศาลไทยมี
อ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ทุก
กรณีหากมีกรณียื่นค าร้องขอเพิกถอนค าชี้ขาดต่อศาลไทย 
ซ่ึงเห็นได้จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในประเด็นการเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ มี 2 แนว
วินิจฉัย คือ แนววินิจฉัยแรก คือ ศาลไทยมีอ านาจในการ
เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ตาม
ค าพิพากษาศาลฎ ีกาท ี ่  5511-5512/2552 และแนว
วินิจฉัยที่สอง คือ ศาลไทยไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลที่จะเพิกถอน
ค าชี้ขาดได้ต้องเป็นศาลของประเทศที่ได้ท าค าชี้ขาดและ
ภายใต้กฎหมายของประเทศที ่ท าค าชี ้ขาดนั ้น ตามค า
พิพากษาศาลฎีกาที ่ 13534/2556, 9476/2558 และ 
8539/2560 จากค าพิพากษาข้างต้นย่อมเห็นได้ว่า แนว
ทางการตีความการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ ตามมาตรา 40 ได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวค า
พิพากษาจากเดิมศาลไทยมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เป็นศาลไทยไม่มีอ านาจเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซึ่งมีความ
สอดคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายแม่แบบ 
นอกจากนี้ ได้มีแนวคิดทางวิชาการเกี่ยวกับอ านาจศาล
ไทยการเพ ิกถอนค  าช ี ้ ข าดของอน ุญาโตต ุ ลาการ
ต่างประเทศ แบ่งออกเป็น 2 แนวคิด  กล่าวคือ แนวคิด
แรกเห็นว่า ศาลที่มีเขตอ านาจจึงสามารถเพิกถอนค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการได้โดยไม่ต้องค านึงถึงอนุสัญญา
นิวยอร์กแต่อย่างใด โดยมีความเห็นของศาสตราจารย์
(พิเศษ) ไชยวัฒน์ บุนนาค (ไชยวัฒน์  บุนนาค , 2554: 
163-164) และแนวคิดที่สอง เห็นว่า อนุสัญญานิวยอร์ก
ไม่มีบทบัญญัติเกี ่ยวกับการเพิกถอนค าชี ้ขาด มีเพียง
บทบัญญัติให้ศาลของประเทศที่จะท าการบังคับตามค าชี้
ขาดสามารถปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดได้หากค าชี้ขาด
น้ันถูกเพิกถอนโดยศาล หรือเจ้าหน้าที่ของประเทศที่ท าค า
ช ี ้ขาดนั ้นท  าข ึ ้น โดยมีความเห ็นของอาจารย ์สรวิช         
ลิมปรังษี (สรวิศ ลิมปรังษี, 2545: 115) และอาจารย์ตุล     
เมฆยงค์ (ตุล เมฆยงค์, 2560: 459)              

จากการศึกษาอนุสัญญานิวยอร์ก ซึ ่งเป็นเสา
หลักของอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ มี
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขป๎ญหาในเรื่องการบังคับตามค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามอนุสัญญาเจนี
วาโดยท าการบังคับตามค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศง่ายขึ้นและมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ธวัชชัย 
สุวรรณพานิช,2557 : 53) อนุสัญญานิวยอร์กมีหลักการที่
ส าคัญให้ประเทศภาคียอมรับและบังค ับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และยอมรับและบังคับค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยค าชี้ขาดที่จะ
อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กต้องเป็นค าชี้
ขาดต่างประเทศ ( foreign award) ส่วนค าช ี ้ขาด
ภายในประเทศ (domestic award) ไม่อยู่ในบังคับของ
อน ุส ัญญากร ุงน ิวยอร ์ก ค  าช ี ้ขาดใดเป ็นค  าช ี ้ขาด
ต่างประเทศหรือไม่นั้น อนุสัญญากรุงนิวยอร์กถือหลัก
ดินแดน กล่าวคือ เป็นค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท า



 

43 
 

 

 

วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีที่ 6 ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน 2562 
Vol. 6 No. 1 January – June  2019 

 

 

ขึ ้นในดินแดนของประเทศอื่นนอกจากประเทศที่มีการ
ขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด และค าชี้ขาดที่ท าขึ้น
ในดินแดนของประเทศที่มีการขอให้ยอมรับและบังคับตาม
ค าช ี ้ขาดแต ่ เป ็นกรณ ีท ี ่ ไม ่ถ ือว่าเป ็นค  าช ี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หากค าชี้ขาดใดบังคับใน
ประเทศที่ท าค าชี้ขาด ค าชี้ขาดนั้นไม่ถือว่าเป็นค าชี้ขาด
ต่างประเทศ ส่วนค าชี้ขาดที่บังคับในประเทศอื่นที่ไม่ใช่
ประเทศที่ท าค าชี้ขาดถือว่าเป็นค าชี้ขาดต่างประเทศ (ธวัช
ชัย สุวรรณพานิช,2557 : 33-34)   

 อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ได้บัญญัติเรื่องการเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการให้เป็นเหตุหนึ่งที่ศาล
อาจปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดได้ตามมาตรา 5(1)(e) 
ว่า ศาลอาจมีการปฏิเสธไม่บังคับให้ตามค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หากคู่พิพาทฝุายที่จะถูก
บังคับตามค าชี้ขาดพิสูจน์ได้ว่าค าชี้ขาดนั้นได้ถูกเพิกถอน
เสียแล้ว โดยศาลของประเทศที่ท าค าชี้ขาด หรือภายใต้
กฎหมายของประเทศที ่ท าค าช ี ้ขาด กล่าวคือ มาตรา 
5(1)(e) “set aside or suspended by a competent 
authority of the country in which, or under the 
law of which, that award was made” กล่าวคือ ค า
ชี้ขาดถูกเพิกถอนในประเทศที่ท าค าชี้ขาด หรือถูกเพิก
ถอนในประเทศอ่ืนแต่ภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าค า
ชี้ขาด จึงเห็นได้ว่าการเพิกถอนค าชี้ขาดต้องเป็นการเพิก
ถอนค าชี้ขาดโดยศาลในประเทศที่ท าค าชี้ขาด ส่วนเพิก
ถอนโดยกฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาดในประเทศอื่น
น้ันไม่อาจเกิดขึ้นได้จริง คงเป็นเพียงทฤษฎี เนื่องจากแต่
ละประเทศย่อมมีอธิปไตยเป็นของตนเอง ไม่มีประเทศ
ไหนจะน าเอากฎหมายของประเทศอ่ืนซ่ึงเป็นประเทศที่ท า
ค าชี ้ขาดมาใช้บ ังคับเหนือด ินแดนประเทศตน แม้ว่า
อนุสัญญานิวยอร์กได้บัญญัติถึงการเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไว้ในเหตุแห่งการปฏิเสธไม่ยอมรับบังคับ
ตามค าชี้ขาด แต่ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดเหตุในการเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการว่าจะขอเพิกถอนได้ใน
กรณีใดบ้างไว้แต่อย่างใด ดังน้ัน การเพิกถอนค าชี้ขาดตาม
อนุสัญญานิวยอร์กจึงกระท าได้โดยศาลที ่ท าค าชี ้ขาด

เท ่านั ้นท ี ่ จะมีอ  านาจในการเพิกถอนค  าช ี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ  
จากการศึกษากฎหมายแม่แบบ กฎหมายแม่แบบเป็น
กฎหมายที ่ออกมารองร ับอนุสัญญานิวยอร์กและเป็น
กรอบแห่งหลักเกณฑ์ในเรื่องอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศให้เป็นหนึ่งเดียวกัน มีวัตถุประสงค์ที่จะ
ท าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประทศต่าง ๆ มี
ลักษณะไปในทิศทางเดียวกันมากขึ ้น โดยประเทศนั้นๆ 
น  า เอากฎหมายแม ่แบบไปเป ็นแบบร ่ างกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในของประเทศตนขึ้นใหม่ หรืออาจ
แก้ไขกฎหมายเดิมที ่มีอยู ่แล้วให ้เป็นไปตามกฎหมาย
แม่แบบได้ (Steyn Johan, 1994 :1) โครงสร้างของ
กฎหมายแม่แบบยังคงยึดถือแนวความคิดตามบทบัญญัติ
ของอนุสัญญานิวยอร์ก โดยเน้นหลักความยุติธรรมและ
ความมีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาททางการค้า
ระหว่างประเทศ รวมทั้งวางหลักเกณฑ์ในเรื ่องขั ้นตอน
และการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้สอดคล้อง
กับจารีตประเพณีทางการค้าระหว่างประเทศ (ปภาวิณี 
ธนศรีวัฒนา, 2558 : 1-2)  

กฎหมายแม่แบบ บัญญัติเรื่องการเพิกถอน ค าชี้
ขาดในมาตรา 34(1) การเพ ิกถอนค  าช ี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการยื่นค าร้องต่อศาลภายใต้อนุมาตรา (2)(3) 
แห่งมาตราน้ี และได้บัญญัติเรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นเหตุหนึ่งที ่ศาลอาจปฏิเสธการ
บังคับตามค าชี้ขาดได้ตามมาตรา มาตรา 36(1)(a)(5) ว่า
การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
น้ันศาลอาจปฏิเสธการยอมรับและบังคับให้ตามค าชี้ขาด
หากผู้จะถูกบังคับตามค าชี้ขาดพิสูจน์ได้ว่า (5)ค าชี้ขาดยัง
ไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดย
ศาลของประเทศที ่ค าชี ้ขาดหรือภายใต ้กฎหมายของ
ประเทศที่ท าค าชี้ขาด จึงเห็นได้ว่ากฎหมายแม่แบบได้วาง
หลักการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการว่าการเพิก
ถอนค าชี้ขาดน้ันต้องเป็นการเพิกถอนค าชี้ขาดโดยศาลใน
ประเทศที่ท าค าชี้ขาด และเหตุที่ศาลอาจปฏิเสธการบังคับ
ตามค าชี ้ขาดซึ ่งได้บ ัญญัต ิให ้ค  าช ี ้ขาดถูกเพิกถอนใน
ประเทศที่ท าค าชี้ขาดหรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่
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ท าค าชี้ขาดนั้นเป็นเหตุหนึ่งที่ศาลอาจปฏิเสธการบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 36(1)(5) 
นั ้นเป ็นการบัญญัติเหตุโดยใช้ถ้อยค าท ี ่สอดคล้องกับ
อน ุส ัญญาน ิวยอร ์ก นอกจากน ี ้กฎหมายแม ่แบบมี
บทบัญญัติเกี ่ยวกับขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมาย
แม่แบบ ตามมาตรา 1(2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ใช้
บ ังค ับในกรณีท ี ่สถานท ี ่ในการด  าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ (place of arbitration) อยู่ในดินแดน
ของรัฐเท่าน้ัน เว้นแต่ มาตรา 8, 9, 17 H, 17 I, 17 J, 35 
และ 36 กล่าวค ือ กฎหมายแม่แบบใช้บ ังค ับเฉพาะ
ประเทศที่ท าการอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่ข้อยกเว้นใน
การใช้บังคับอยู่ 4 ประการ แม้จะกระท านอกประเทศที่
ท าการอนุญาโตตุลาการ กฎหมายแม่แบบยังมีผลใช้บังคับ 
คือ 1.การบังค ับตามสัญญาอนุญาโตต ุลาการ 2.การ
คุ้มครองชั่วคราว 3.การยอมรับตามค าชี้ขาด และ 4.การ
บังคับตามค าชี้ขาด จากข้อยกเว้นดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าการ
เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เข้าในข้อยกเว้น
ของขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมายแม่แบบ ดังนั้นการ
เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงต้องกระท าใน
ประเทศที่ท าการอนุญาโตตุลาการหรือประเทศที่ท าค าชี้
ขาดเท ่าน ั ้น แต ่อย ่างไรก ็ตามแม้พระราชบ ัญญ ัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จะน ากฎหมายแม่แบบมา
เ ป ็ น แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ย ก ร ่ า ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แต่ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการน า
บทบัญญัติตามมาตรา 1(2) ของกฎหมายแม่แบบมา
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
แต่อย่างใด 

นอกจากน้ีส านักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการ
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) 
ได้จัดท าค าอธิบายไว้เรื่องการเพิกถอนนั้นค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้นกระท าโดยการยื่นค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจในประเทศที ่ท าค  าชี ้ขาด ซึ ่งสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ของอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5  
จากการศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สิงคโปร์ สิงคโปร์เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญานิวยอร์ก แบ่ง
การอนุญาโตต ุลาการออกเป ็นการอนุญาโตต ุลาการ

ระหว่างประเทศ และการอนุญาโตตุลาการที่ไม่ใช่ระหว่าง
ประเทศ โดยมีกฎหมาย 2 ฉบับใช้บังคับซึ่งแต่ละฉบับมี
บทบัญญัต ิขอบเขตการใช้บ ังค ับกฎหมาย กล่าวค ือ 
ก ฎ ห ม า ย อ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก า ร ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 
(International arbitration act) หรือ SIAA2016 ใช้
บ ั ง ค ั บ ก ั บ การ อ น ุญ า โ ตต ุ ล าการ ท ี ่ ด  า เ น ิ นกา ร
อนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์และต้องเป็นกรณีที่ไม่
อยู ่ในบังคับของกฎหมายอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(SIAA) โดยมีบทบัญญัติเร ื่องการเพิกถอนค าชี ้ขาดใน
มาตรา 48 ซ่ึงบัญญัติให้การเพิกถอนค าชี้ขาดเป็นอ านาจ
ของศาล และได้บัญญัติเหตุแห่งการเพิกถอนค าชี้ขาดไว้ซึ่ง
มีความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบ นอกจากนี้มาตรา 
47 ได้บัญญัติถึงอ านาจศาลในการเพิกถอนค าชี้ขาดว่าศาล
จะเพิกถอนค าชี้ขาดได้ตามที่กฎหมายฉบับน้ีระบุไว้เท่านั้น 
ด ั ง น ั ้ น  ก า ร เ พ ิ ก ถ อ น ค  า ช ี ้ ข า ด ต า ม ก ฎ ห ม า ย
อนุญาโตต ุลาการ(SAA)นั ้นย ่อมหมายถึงค  าช ี ้ขาดที่
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศสิงคโปร์ซึ่ง
เป็นค  าช ี ้ขาดภายในประเทศที ่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ 
(domestic non-international award) และต้องไม่เป็น
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เนื่องจากค า         
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้บัญญัติอยู่ใน
ส่วนที่ 2 ของกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
(SIAA) ย ่อมไม ่อย ู ่ ในขอบเขตบ ังค ับใช ้กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ (SAA) ส่วนกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ (International arbitration act) หรือ 
SIAA2016 ซึ ่งน ากฎหมายแม่แบบมาใช้บังคับ ยกเว้น
บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการบังคับค าชี้ขาด ได้บัญญัติถึง
เรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดว่าเป็นเหตุที่ศาลอาจปฏิเสธการ
บังคับตามค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
มาตรา 31(2)(f) หากปรากฏว่าค าชี้ขาดนั้นได้ถูกเพิกถอน
โดยองค์กรที ่ม ีอ านาจแห่งประเทศที ่ท  าค  าชี ้ขาด ซึ ่ง
หมายถึง ศาล ดังนั้น การเพิกถอนค าชี้ขาดตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์นั้นต้องเป็นการ
กระท าโดยศาลในประเทศที่ท าค าชี้ขาดเท่านั้นซึ่งมีความ
สอดคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายแม่แบบ  
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จากการศึกษารายงานคดีเรื่องการเพิกถอนค า ชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสิงคโปร์ ไม่พบ
รายงานคดีในเรื่องน้ีแต่อย่างใด 
จากการศึกษาเรื่องการเพิกถอนค าชี ้ขาดตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศบรูไน ซึ่งเป็นภาคีอนุสัญญา
นิวยอร์ก ประเทศบรูไนแบ่งการอนุญาโตตุลาการออกเป็น
การอน ุญาโตต ุ ลาการระหว ่ างประ เทศ  และการ
อนุญาโตตุลาการที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ โดยมีกฎหมาย 2 
ฉบับใช้บังคับและแต่ละฉบับมีบทบัญญัติขอบเขตการใช้
บังคับกฎหมาย โดย arbitration order 2009 หรือ BAO 
ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการที่ด าเนินการในประเทศ
บรูไน และต้องไม่ใช่เป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศตามส่วนที ่ 2 แห่ง International arbitration 
order 2009 หรือ BIAO มีบทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนค า
ชี้ขาดในมาตรา  48 ซึ่งบัญญัติให้การเพิกถอนค าชี ้ขาด
เป็นอ านาจของศาล ได้บัญญัติเหตุแห่งการเพิกถอนค า    
ชี้ขาดไว้ซึ่งมีความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบ ดังนั้ น 
การเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย
อน ุญาโตต ุลาการ (BAO) หมายถ ึงค  าช ี ้ขาดของ
อน ุญาโตต ุ ลาการท ี ่ด  า เน ินการอน ุญาโตต ุลาการ
ภายในประเทศบร ูไน และต ้องไม่เป ็นค  าช ี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต ่างประเทศ เนื ่องจากค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้บัญญัติอยู ่ในส่ วนที่ 2 
ของกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (BIAO) 
ซึ่งไม่อยู ่ในขอบเขตบังคับใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
(BAO) ดังกล่าวข้างต้น  
  ส่วน International arbitration order 2009 
หรือ BIAO 2009 ใช้บังค ับกับการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศที่ด าเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศ
บร ู ไน ซ ึ ่งน  ากฎหมายแม ่แบบมาใช ้บ ั งค ับ ยกเว ้น
บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการบังคับค าชี้ขาด โดยมีขอบเขต
การใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซึ่ง
ได้ด าเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศบรูไน ได้บัญญัติ
ถึงเรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดอยู่ในบทบัญญัติเหตุหนึ่งที่
ศ า ล อ า จป ฏ ิ เ ส ธ ก า ร บ ั ง ค ั บ ต า ม ค  า ช ี ้ ข า ด ข อ ง
อนุญาโตต ุลาการต ่างประเทศ มาตรา 44(2)(f) หาก

ปรากฏว่าค าชี้ขาดน้ันได้ถูกเพิกถอนโดยองค์กรที่มีอ านาจ
แห่งประเทศที ่ท  าค  าช ี ้ขาด ซึ ่งหมายถึง ศาลนั ่นเอง 
นอกจากนี้ International arbitration order 2009 
หรือ BIAO 2009 ได้มีการบัญญัติการเพิกถอนค าชี้ขาด
ตามมาตรา 36 ซึ่งได้บัญญัติอธิบายเพิ่มเติมรายละเอียด
ของเหตุแห่งการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศตามกฎหมายแม่แบบที่ประเทศบรูไนได้น ามา
บังคับใช้เป็นกฎหมายให้มีความชัดเจน ดังนั้น การเพิก
ถอนค าชี้ขาดตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
บรูไนน้ันต้องเป็นการกระท าโดยศาลในประเทศที่ท าค าชี้
ขาดเท่านั้น ซึ ่งมีความสอดคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์ก
และกฎหมายแม่แบบ  
   จากการศึกษารายงานคดีเร ื ่องการเพิกถอน          
ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศ
บรูไน ไม่พบรายงานคดีในเรื่องน้ีแต่อย่างใด 
  จากการศึกษาเรื ่องการเพิกถอนค าชี ้ขาดตาม
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซียซึ ่งเป็น
ภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก กฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
อน ุญ า โ ตต ุ ล าการ ของม า เ ล เ ซ ี ย  ค ื อ  กฎหมา ย
อนุญาโตตุลาการ 2005 (Arbitration act 2005) หรือ 
MaAA 2005 ซ่ึงใช้บังคับการอนุญาโตตุลาการทุกประเภท
ที่ด าเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศมาเลเซีย ทั้งการ
อน ุญาโตต ุ ลาการภายในประเทศและรวมถ ึงการ
อน ุ ญ า โ ตต ุ ล า ก าร ร ะห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ก ฎ หม า ย
อน ุญาโตต ุลาการเพ ียงฉบ ับเด ียวใช ้บ ังค ับก ับการ
อ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก า ร ท ุ ก ป ร ะ เ ภ ท  แ ต ่ ก ฎ ห ม า ย
อนุญาโตตุลาการ 2005 (Arbitration act 2005) หรือ
MaAA 2005 ได้มีบทบัญญัติในการบังคับใช้กฎหมายแต่
ละประเภทของการอนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจนตาม
มาตรา 3 และได้มีการบัญญัติถึงค านิยามของค าว่า “การ
อน ุญาโตต ุลาการระหว ่างประเทศ ( International 
arbitration)ซ่ึงมีความสอดคล้องกับค านิยามของกฎหมาย
แม่แบบ แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของค าชี้ขาดนั้น ได้มีการ
แบ่งประเภทค าชี ้ขาดตามอนุสัญญานิวยอร์ก ค ือ ค า               
ช ี ้ ขาดท ี ่ท  าข ึ ้นในประเทศมาเลเซ ีย และค  าช ี ้ขาด
ต ่ า งปร ะ เ ทศ  กฎหมายอน ุญา โ ตต ุ ล าการ  2005 
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(Arbitration act 2005) หรือ MaAA 2005 มีบทบัญญัติ
เรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดในมาตรา  37 ซึ่งบัญญัติให้การ
เพิกถอนค าชี้ขาดเป็นอ านาจของศาล โดยมีการบัญญัติไว้
ให้เป็นอ านาจของศาลในการเพิกถอน โดยบัญญัติให้เป็น
อ านาจของศาลสูง ซึ่งหมายถึง ศาลสูงในรัฐมะละกา รัฐ
ซาบะฮ์และซาวัก และได้บัญญัติเหตุแห่งการเพิกถอนค าชี้
ขาดไว้ซึ่งมีความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบ ดังนั ้น 
การเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ 2005(Arbitration act 2005) หรือ 
MaAA2005 หมายถึงค าช ี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่
ด  าเนินการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศมาเลเซีย 
เท ่ าน ั ้ น  ซ ึ ่ ง ค  าช ี ้ ข าดน ั ้ นอาจเป ็ นค  าช ี ้ ข าดของ
อ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก า ร ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ ห ร ื อ ก า ร
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศก็ได้ นอกจากนี้ได้มี
บทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดอยู่ในบทบัญญัติเหตุ
หนึ ่งท ี ่ศาลอาจปฏิ เสธการบ ังค ับตามค าช ี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ มาตรา 39(1)(a)(7) หาก
ปรากฏว่าค าชี้ขาดน้ันได้ถูกเพิกถอนโดยศาลในประเทศที่
ท าค าชี้ขาดหรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด 
ด ั ง น ั ้ น  ก า ร เ พ ิ ก ถ อ น ค  า ช ี ้ ข า ด ต า ม ก ฎ ห ม า ย
อนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซียนั้นต้องเป็นการ
กระท าโดยศาลในประเทศที่ท าค าชี้ขาดเท่านั้น ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายแม่แบบ  
จากการศึกษารายงานคดีเรื่องการเพิกถอนค า ชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศมาเลเซีย ไม่พบ
รายงานคดีในเรื่องน้ีแต่อย่างใด 
จากการศึกษาผู้เขียนจึงสรุปได้ว่า บทบัญญัติเรื่องการเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 มาจากอนุสัญญา
นิวยอร์ก มาตรา 5 (1)(e) และกฎหมายแม่แบบ มาตรา 
34, 36(1)(a)(v) ประกอบมาตรา 1(2) ดังนั ้น การ
พิจารณาบทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนค าชี้ขาดดังกล่าวจึง
ต ีความต ้องสอดคล้องและเป ็นไปแนวทางเด ียวกับ
หลักการของอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายแม่แบบ คือ 
การเพิกถอนค าชี้ขาดต้องถูกเพิกถอนโดยศาลในประเทศที่
ท าค าชี้ขาดน้ันเท่านั้น ดังนั้น ศาลไทยย่อมไม่อ านาจเพิก

ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรืออาจ
กล่าวได้ว่าการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 
จะกระท าได้เฉพาะการอนุญาโตต ุลาการที ่กระท าใน
ปร ะ เ ท ศ ไ ท ย เ ท ่ า น ั ้ น  ห า ก เ ป ็ น ค  า ช ี ้ ข า ด ข อ ง
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลไทยย่อมไม่มีอ านาจใน
การเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 
7.บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า ป๎ญหาอ านาจศาล
ไทยในการเพิกถอนค าช ี ้ขาดของอนุญาโตต ุลาการ
ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ต ้ อ ง พ ิ จ า ร ณ า พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 ประกอบมาตรา 
9 อนุส ัญญาน ิวยอร ์กซ ึ ่ งประเทศไทยเป ็นภาคีและ
กฎหมายแม่แบบซึ่งประเทศไทยได้น ามาเป็นแม่แบบใน
การตราพระราชบัญญัต ิอนุญาโตต ุลาการ พ.ศ.2545 
พบว่าบทบัญญัติการเพิกถอนค าชี้ขาดตามมาตรา 40 มา
จากกฎหมายแม่แบบ มาตรา 36, 34 และ 1(2) และมี
ค าอธิบายของส านักงานเลขาธิการ UNCITRAL ว่าการ
ร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะกระท า
ได้โดยการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจในประเทศที่มี
การท าค าชี ้ขาด และอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5(1)(e) 
ซึ่งบัญญัติถึงเหตุที่ศาลจะปฏิเสธไม่บังคับตามค าชี ้ขาด
หากปรากฏว่าค าชี้ขาดนั้นได้ถูกเพิกถอนในประเทศที่ท า
ค าชี้ขาดหรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด จึง
เห็นได้ว่าการเพิกถอนค าชี้ขาดต้องเป็นการร้องขอให้เพิก
ถอนค าชี้ขาดต่อศาลในประเทศที่ได้ท าค าชี้ขาด ดังนั้น ค า
ชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลไทยจึงไม่
อ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาดต่างประเทศ ศาลไทยคงมี
อ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท า
ขึ้นในประเทศไทยเท่าน้ัน 
จากการศึกษา ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ดังต่อไปน้ี 
1.เห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยขอบเขตการบังคับใช้
พระราชบ ัญญ ัต ิอน ุญาโตต ุลาการ พ.ศ.2545 ตาม
กฎหมายแม่แบบ มาตรา 1(2) ซึ ่งก าหนดให้กฎหมาย
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อน ุญาโตต ุ ลาการ ใช ้บ ั งค ับ ในประ เทศท ี ่ ท  ากา ร
อนุญาโตตุลาการเท่านั ้น เว้นแต่ การคุ้มครองชั ่วคราว 
การบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ การยอมรับตามค า
ชี ้ขาด และการบังคับตามค าชี ้ขาด กล่าวคือ บ ัญญัติ
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใช้
บ ังค ับเฉพาะการอนุญาโตต ุลาการไม่ว ่าจะเป ็นการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรือระหว่างประเทศที่
ด าเนินการในประเทศไทย ยกเว้น กรณีการบังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 14 การคุ้มครองชั่วคราวตาม
มาตรา 16 หรือการยอมรับตามมาตรา 41 และบังคับค าชี้
ขาดตามมาตรา 43 และมาตรา 44 ท ั ้ งน ี ้  เพ ื ่อให้
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีขอบเขต
การบังคับใช้ในการอนุญาโตตุลาการที่ชัดเจนว่าใช้บังคับ
กับการอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในประเทศไทยเท่านั้น 
เว้นแต่เรื่องที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้เฉพาะ ขาด เพื่อให้
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีขอบเขต
การบังคับใช้ในการอนุญาโตตุลาการที่ชัดเจนว่าใช้บังคับ
กับการอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในประเทศไทยเท่านั้น 
เว้นแต่เรื่องที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้เฉพาะ ดังน้ี  

“พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
ใช้บังคับเฉพาะการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรือระหว่างประเทศที่
ด าเนินการในประเทศไทย ยกเว้น กรณีการบังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 14 การคุ้มครองชั่วคราวตาม
มาตรา 16 หรือการยอมรับค าชี้ขาดตามมาตรา 41 และ
การบังคับค าชี้ขาดตามมาตรา 43 และมาตรา 44”   

2.เ ห ็ น ค ว ร เ พ ิ ่ ม เ ต ิ ม ค  า น ิ ย า ม ขอ ง ก า ร
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและภายในประเทศ โดย
น าค าจ ากัดความตามกฎหมายแม่แบบ มาตรา 1(3) มา
เป็นแม่แบบในการร่างค าจ ากัดความ ทั้งนี้ เพื่อก่อให้เกิด
ความชัดเจนในนกระบวนการอนุญาโตตุลาการและการ
บังคับใช้กฎหมายที่ถูกต้อง ดังน้ี 
 “อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หมายถึง 

1.คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการมีสถานที่
ประกอบการคนละประเทศกัน หรือ 

2.สถานที่ใดสถานที่หนึ่งดังต่อไปนี้ ตั้งอยู่นอก
ประเทศที่คู่สัญญามีสถานประกอบการอยู่     
  2.1 ส ถ า น ท ี ่ ด  า เ น ิ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
อน ุญาโตต ุลาการตามท ี ่ค ู ่ ส ัญญาก าหนดในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 
  2.2 สถานที่หนึ่งสถานที่ใดๆ ซึ่งข้อสาระส าคัญ
แห่งหนี ้ตามความสัมพันธ ์ทางธุรกิจน ั ้นๆ หร ือตาม
ความสัมพันธ์ในทางอ่ืนก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือสถานที่
ซ่ึงเน้ือหาสาระแห่งข้อพิพาทมีความเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกัน
มากที่สุดหรือ 
3.คู่สัญญาตกลงกันอย่างชัดแจ้งว่าสาระส าคัญตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการมีความเกี ่ยวข ้องกับประเทศต่างๆ
มากกว่า 1 ประเทศ” 
“การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หมายถึง การ
อนุญาโตตุลาการที่ไม่มีลักษณะเป็นการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ” 
3.เห็นควรแก้ไขถ้อยค าบทบัญญัติมาตรา 40 วรรคหนึ่ง 
อันเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการเพิกถอนค าชี้ขาด เพื่อให้มี
ความชัดเจนว่าว่าการเพิกถอนค าชี้ขาดตามมาตรา 40 นั้น
ให้หมายความถึงเฉพาะค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในประเทศไทย 
เพื่อให้สอคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์ก ดังน้ี 
 จากเดิม“การคัดค้านค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
อาจท าได้โดยการขอให้ศาลที ่มีเขตอ านาจเพิกถอนค าชี้
ขาดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้” เป็น“การคัดค้านค าชี้
ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจท าได้โดยการขอให้ศาล
ที่มีเขตอ านาจเพิกถอน ค าชี้ขาดที่ท าในประเทศไทยตามที่
บัญญัติไว้ในมาตราน้ี” 
4.เห ็นควรแยกบทบ ัญญัต ิการบ ังค ับตามค  าช ี ้ขาด
ภายในประเทศ และค าชี ้ขาดต่างประเทศ เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการใช้กฎหมายและมีความสอดคล้องกับ
อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก และเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติ
การบังคับตามค าชี้ขาดภายในประเทศ เพื่อให้เกิดความ
ช ัด เจนในการใช ้บ ั งค ับการเพ ิกถอนค  าช ี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 40 นั้นใช้บังคับเฉพาะค า   
ชี้ขาดที่ท าขึ้นในประเทศไทยเท่าน้ัน ดังน้ี 
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“การบังคับค าชี้ขาดที่ท าในประเทศ ให้ถือว่าเป็นค าชี้ขาด
ที่สามารถบังคับในประเทศไทยได้ เว้นแต่ค าชี้ขาดนั้นถูก
เพิกถอนเสียแล้วตามมาตรา 40 แล้ว 
8. กิตติกรรมประกาศ 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี ด้วยความ
กรุณาอย่างยิ่งของศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ที่รับ
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา แม้กระทั่งท่านอาจารย์ได้เสียชีวิต
ก่อนที ่จะจัดท าว ิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี ้แล ้วเสร ็จก็ตาม               
ขอกราบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ธวัชชัย สุวรรณพานิช 
ที่ได้รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ขอกราบ
ขอบพระค ุณ ผู ้ช ่ วยศาสตราจารย ์ ดร.เสถ ียรภาพ               
นาหลวง ท ี ่ ร ับ เป ็ นท ี ่ ปร ึกษา และกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ทุกท่าน ขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ      คุณ
แม่ และน้องชายของผู้เขียน ซึ่งเป็นก าลังใจส าคัญยิ่งใน
การศึกษา และขอกราบขอบพระคุณผู ้บ ังค ับบ ัญชา 
หัวหน้างาน และเพื ่อนร่วมงานของผู ้เขียนทุกท่านที่
ส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีค้ามนุษย์ 1 ที่ให้โอกาสใน
การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  
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