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บทคัดย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเร่ืองปัญหามาตรการควบคุมการลักลอบค้าสารต้ังต้นท่ีใช้ในการผลิตเมท
แอมเฟตามีน ศึกษากรณีซูโดอีเฟดรีน ท่ีส่งผลกระทบกับการน าไปใช้ประโยชน์ให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยยาเสพติด เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายส าหรับการควบคุมการลักลอบค้า
และการใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ของประเทศไทยต่อไป จากการศึกษาพบว่า ประการแรก ปัญหาความเหมาะสม 
ในการควบคุมการใช้ประโยชน์ของซูโดอีเฟดรีนทางการแพทย์นั้น การท่ีประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายยาเสพติด
หลายคร้ังเพ่ือให้มีการปราบปรามการลักลอบค้าเมทแอมเฟตามีน ท าให้มีการก าหนดมาตรการควบคุมซูโดอีเฟดรีนท่ีเข้มงวดจน 
ยากต่อการน าไปใช้ประโยชน์ ซ่ึงควรจ ากัดการใช้ในกรณีท่ีมีเหตุผลเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ได้ 
ประการท่ีสอง การบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการลักลอบค้าซูโดอีเฟดรีนท่ีมีความเข้มงวดมากเกินความจ าเป็นและมี
บทลงโทษท่ีรุนแรงท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังเด็ดขาดล้นเรือนจ า และประการสุดท้าย พบว่าการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุม 
การลักลอบค้า ยาเสพติดและสารต้ั ง ต้นของประ เทศไทยไม่มีป ระสิท ธิภาพ ไม่ เป็น ไปตามหลักความได้ สัดส่วน 
และไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศด้านยาเสพติด 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายยาเสพติดเพ่ือปรับลดระดับการควบคุมซูโดอีเฟดรีนให้
สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศด้านยาเสพติดและมติท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติด
โลก พ.ศ. 2559 (UNGASS, 2016) 
ค าส าคัญ: การลักลอบค้ายาเสพติด สารต้ังต้น ซูโดอีเฟดรีน 
 

Abstract  
The objectives of this research was to study problem of trafficking control measures, a precursor 

used in the production of Methamphetamine case study of Pseudoephedrine that impacts on their 
applications to comply with its obligations under the international convention on narcotic. It results to 
find appropriate solutions to the problems of Law enforcement for trafficking control measures and for 
medical purpose.  

This research has revealed that, Firstly, the problem appropriate to control that usage for 
medical. In Thailand, the several amendments of its narcotic law and In order to suppress trafficking of 
Methamphetamine, there are measures to control pseudoephedrine strict and difficult to apply the 
benefits. This should limit the use in the case of reason as necessary to be able to can be used for 
medical purposes. Secondly, the enforcement of laws to control the trafficking of Pseudoephedrine is 
more stringent than necessary and there are severe penalties causing the inmates to overflow the prison. 
Finally, it not found that Thailand’s enforcement of its law to control trafficking of drug and a  precursor is  
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unreasonably severe and inefficient as the law is inappropriate and dose not conforms to the 
international Convention on Drugs. 

Therefore, this thesis proposed to amend the drug law to reduce the level of  the control over 
Pseudoephedrine, in compliance with the objectives of the international convention on narcotic, and 2016 
Special Session of the General Assembly (UNGASS, 2016). 
Keywords: Drug trafficking, Precursor and Pseudoephedrine 

 

1. บทน า 
ในช่วง 40 ปีท่ีผ่านมา ประเทศไทยต้องเผชิญ

สภาพปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดอย่าง รุนแรง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง การแพร่ระบาดของยาเสพติดในกลุ่ม
แอมเฟตามีน (Amphetamine-Type Stimulants: ATS) เช่น เมท
แอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์และเมทแอมเฟตามีนท่ีมีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน โดยข้อมูลสถิติของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้
รายงานผลการด าเนินงานด้านการจับกุมคดียาเสพติดท่ัว
ประเทศ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548-2557 พบว่าในปี พ.ศ. 2557 
การจับกุมเมทแอมเฟตามีน มีปริมาณของกลาง ท่ียึดได้
จ านวน 10,099.50 กิโลกรัม เพ่ิมสูงข้ึนจากเดิม ในปี พ.ศ. 
2548 จ านวน 1,600.74 กิโลกรัม คิดเป็นร้อยละ 63 และ
การจับกุมเมทแอมเฟตามีนไฮโดร-คลอไรด์ มีปริมาณของ
กลางท่ียึดได้ในปี พ.ศ. 2557 จ านวน 1,038.98 กิโลกรัม 
เพ่ิมสูงข้ึนจากเดิมในปี พ.ศ. 2548 จ านวน 322.67 
กิโลกรัม คิดเป็นร้อยละ 31 (ส านักงาน ป.ป.ส., 2557 : 
31) ซ่ึงท่ีผ่านมาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาด
ของยาเสพติดสังเคราะห์ในกลุ่มแอมเฟตามนีของประเทศไทย 
ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดความไม่สามารถอดทนได้ต่อ
ปัญหายาเสพติด (Zero Tolerance) ซ่ึงมุ่งเน้นการบังคับใช้
มาตรการทางกฎหมายอย่างเข้มงวดต่อผู้ท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับ
ยาเสพติดในทุกรูปแบบ (Criminalization) และให้ความส าคัญ
กับการใช้บทลงโทษรุนแรง (Punitive Approach) เ พ่ือ
ข่มขู่ ยับย้ัง ป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด (สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป้อง  ศรีสนิท, 
2558 : 10 – 15)  โดยเฉพาะอย่างย่ิง การลักลอบน าเข้าและ
จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน และเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอ
ไรด์  

ท่ีผ่านมา การแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยา
เสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีนของประเทศไทยได้มีการแก้ไข
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 135 (พ.ศ. 2539) 
เ ร่ื อง  ระ บุช่ื อและประเ ภทยาเ สพติดใ ห้โ ทษตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในปี พ.ศ. 
2539 ยกระดับการควบคุมยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีน 
จากเดิมท่ีเป็นวัตถุออกฤทธ์ิ ประเภท 2 ตามพระราชบัญญติั 
วัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ให้เป็นยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 (ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 135 (พ.ศ. 
2539))ส่งผลให้ต้องมีการยกระดับการควบคุมซูโดอีเฟดรีน 
“วัตถุต ารับเด่ียว” จากเดิมท่ีเป็นวัตถุออกฤทธ์ิ ประเภท 3 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 
2518  ให้เป็นวัตถุออกฤทธ์ิ ประเภท 2 ตามพระราชบัญญัติวัตถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 โดยการแก้ไข
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 97 (พ.ศ. 2539) เร่ือง 
ระบุช่ือและจัดแบ่งประเภทวัตถุออกฤทธ์ิ รวมท้ังในปี พ.ศ. 
2545 ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 เพ่ือปรับลดเกณฑ์ปริมาณการครอบครองยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 (ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 97 
(พ.ศ. 2539)) 

จนกระท่ังในช่วงปี พ.ศ. 2551-2554 ได้เกิดปัญหา
การกว้านซ้ือซูโดอีเฟดรีน “ต ารับยาสูตรผสม” เพ่ิมมากข้ึน 
ท าให้ในปี พ.ศ. 2555 ได้มีการยกระดับการควบคุมซูโดอีเฟด
รีนจาก เดิม ท่ีเ ป็ นวัตถุออกฤทธ์ิ  ประเ ภท 3  ตาม
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
ให้เป็นวัตถุออกฤทธ์ิ ประเภท 2 ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 (ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เร่ือง ก าหนดปริมาณการมีไว้ในครอบครองหรือ
ใช้ประโยชน์ซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 หรือประเภท 2 
พ.ศ. 2555 ลงวันท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2555) และตลอดจนได้มี
แก้ไขก าหนดปริมาณการมีไว้ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์ ซ่ึง
วัตถุออกฤทธ์ิ ประเภท 1 หรือประเภท 2 (ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับท่ี 97 (พ.ศ. 2539)) เพ่ือให้มาตรการควบคุม
การใช้ประโยชน์ ซูโดอีเฟดรีนนั้นมีความเข้มงวดมากข้ึน
กว่าเดิม (จันทนา ปานปรีชา และวิภา เต็งอภิชาต, 2553 : 25 
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– 28) อันจะเป็นการป้องกันไม่ให้มีการกว้านซ้ือซูโดอีเฟด
รีนจากตลาดยาเข้าสู่ตลาดการค้ายาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย
เพ่ือไปใช้เป็นสารต้ังต้นในการผลิตยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตา
มีน ในขณะเดียวกันมาตรการควบคุมซูโดอีเฟดรีนท่ีเข้ ม
ดังกล่าวนั้นส่งผลต่อการเข้าถึงและการน าซูโดอีเฟดรีนมาใช้
ประโยชน์ทางการแพทย์ได้ยากย่ิงข้ึน  

อย่างไรก็ดี แม้ท่ีผ่านมาประเทศไทยได้น ามาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเข้มงวด และตลอดจนโทษท่ีรุนแรงมาใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดใน
กลุ่มแอมเฟตามีน แต่ในปัจจุบันสภาพปัญหาการแพร่ระบาด
ของยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีนในประเทศไทยก็ยังมีสถิติ
เพ่ิมสูงข้ึน รวมท้ังการลักลอบน าเข้า ส่งออก จ าหน่ายซูโด
อีเฟดรีนก็ยังปรากฏให้เห็นเป็นข่าวอยู่อย่างต่อเนื่อง  

จากสภาพปัญหาท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น น าไปสู่ประเด็นการ
ศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ภายใต้หัวข้อ “ปัญหามาตรการควบคุม
การลักลอบค้าสารต้ังต้นท่ีใ ช้ในการผลิตเมทแอม เฟตา
มีน ศึกษากรณี ซูโดอีเฟดรีน” 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

2.1เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือควบคุมการลักลอบค้าและใช้ประโยชน์ซูโดอีเฟดรีน
ในทางการแพทย์ 

2.2 เ พ่ือ ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการก าหนด
ความผิดและการลงโทษทางอาญา และหลักความได้
สัดส่วน หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน ในกรณีการควบคุม
การลักลอบค้าและใช้ประ โยชน์ซูโดอีเฟดรีนในทา ง
การแพทย์ 

2.3 เ พ่ือศึกษาเป รียบเ ทียบม าตรการทา ง
กฎหมายในการควบคุมการลักลอบค้าและใช้ประโยชน์ซูโด
อีเฟดรีนในทางการแพทย์ตามกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายในประเทศไทย ภายใต้พันธกรณีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติด 

2.4 เพ่ือศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการลักลอบค้าและใช้
ประโยชน์ซูโดอีเฟดรีนในทางการแพทย์ของประเทศไทย 
 
 
 
3. วัสดุอุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย  

การศึกษาวิจัยนี้ ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ โดย
การวิจั ยเอกสาร (Documentary Research) ไ ด้แ ก่
การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากต ารา บทความ เอกสารทางวิชาการ 
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และข้อมูลการสืบค้นระบบ
สารสนเทศ แล้วน ามาวิเคราะห์โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายอาญา และการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกกับผู้เช่ียวชาญ
เฉพาะด้าน (Deep Interview) 
 
4. ผลการวิจัย  

จากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้  ผู้วิจัยไ ด้ก าหนด
ประเด็นปัญหาท่ีจะน ามาศึกษาวิเคราะห์ ไ ว้ 3 ประเด็น 
ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก วิเคราะห์ปัญหาความเหมาะสม
ในการค วบคุ มการใช้ ประโยช น์ซูโ ดอีเฟดรีนทาง
การแพทย์  

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยวัตถุออกฤทธ์ิต่อ
จิตและประสาท ค.ศ. 1971 1971 (The Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) มี วั ตถุประ สงค์ ท่ีจ ะ
ควบคุมการใช้วัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทเพ่ือมิใ ห้
น าไปใช้ในทางท่ีผิด ควบคู่ไปกับการให้หลักประกันว่าไม่ควรมี
การจ ากัดการควบคุมมากเกินกว่าความจ าเป็นจนท าให้ยากต่อ
การน าวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทไปใช้ประโยชน์ได้ 
(บุศรา เข็มทอง, 2558 : 1–2) ซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา
ประเทศไทยได้มีการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมซูโด
อีเฟดรีนโดยได้มีการยกระดับการควบคุมซูโดอีเฟดรีน “วัตถุ
ต ารับเด่ียว” จากเดิมท่ีเป็นวัตถุออกฤทธ์ิในประเภท 3 ตาม
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 
2518 ให้เป็นวัตถุออกฤทธ์ิในประเภท 2 ตามพระราชบัญญติั
วัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 โดยการแก้ไข
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 97 (พ.ศ. 2539) เร่ือง 
ระบุช่ือและจัดแบ่งประเภทวัตถุออกฤทธ์ิ จนกระท่ังในช่วงปี 
พ.ศ. 2551-2554 ได้เกิดปัญหาการกว้านซ้ือซูโดอีเฟดรีน 
“ต ารับยาสูตรผสม” เพ่ิมมากข้ึน ท าให้ในปี พ.ศ. 2555 ได้มี
การยกระดับการควบคุมซูโดอีเฟดรีนจากเดิมท่ีเป็นวัตถุออก
ฤทธ์ิ ประเภท 3 ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท พ.ศ. 2518 ข้ึนเป็นวัตถุออกฤทธ์ิประเภท 2 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 
2518 ตลอดจนมีการแก้ไข เร่ือง การก าหนดปริมาณการมไีว้ 
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ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์ ซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิ 
ประเภท 1 หรือประเภท 2 (ประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เร่ือง ก าหนดปริมาณการมีไว้ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์
ซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 หรือประเภท 2 พ.ศ. 2555 
ลงวันท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2555) เพ่ือให้มาตรการควบคุมการ
ใช้ประโยชน์ซูโดอีเฟดรีนมีความเข้มงวดมากข้ึนกว่าเดิม อัน
เป็นการป้องกันไม่ให้มีการกว้านซ้ือซูโดอีเฟดรีนจากตลาด
ยาเข้าสู่ตลาดการค้ายาเสพติดท่ีผิดกฎหมายเพ่ือน าไปใช้เป็น
สารต้ังต้นในการผลิตยาเสพติดในกลุ่ม 

แอมเฟตามีน 
แต่อย่างไรก็ตาม ต่างประเทศได้มีมาตรการควบคุม

ทางกฎหมายท่ีสนับสนุนไม่ให้มีการจ ากัดการน าซูโดอีเฟดรีน
ไปใช้ประโยชน์มากเกินความจ าเป็น ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
การป้องกันการเพ่ิมปริมาณเมทแอมเฟตามีน ค.ศ. 2000 
(Methamphetamine Anti-Proliferation Act, 2000 
(MAPA)) ซ่ึงมีข้อก าหนดในการจัดการกับปัญหาการใช้ซูโด
อีเฟดรีนท่ีอยู่ในรูปแบบของผลิตภัณฑ์ยาท่ีสามารถใช้เป็น
สารต้ังต้นในการผลิตเมทแอมเฟตามีน โดยได้ก าหนดเกณฑ์
ข้ันต่ าสุดส าหรับการซ้ือยาท่ีมีซูโดอีเฟดรีนในแต่ละคราวไว้ใน
ปริมาณ 9 กรัมต่อคร้ั ง และเพ่ิมข้อก าหนดว่าให้บรรจุ
ผลิตภัณฑ์ในตัวบรรจุภัณฑ์ท่ีมีสารเคมีท่ีเป็นสารต้ังต้นได้ไม่
เกิน 3 กรัม (Patricia R. Freeman and Jeffery Talbert, 
2012 : 6-7) เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป การท่ีประเทศไทยได้มีการก าหนด
มาตรการควบคุมซูโดอีเฟดรีนท่ีเข้มงวดมากเกินความจ าเป็น 
จึงเป็นปัญหาในการเข้าถึงและการน าซูโดอีเฟดรีนไปใช้
ประโยชน์ยากย่ิงข้ึน ซ่ึงโดยปกติแล้วควรท่ีจะก าหนดให้มี
การใช้ประโยชน์เป็นหลัก ส่วนการจ ากัดการน าไปใ ช้
ประโยชน์ทางการแพทย์ ควรท่ีจะก าหนดเป็นการจ ากัดใน
กรณีท่ีมีเหตุผลเท่าท่ีจ าเป็น เช่น เป็นการจ ากัดในกรณี
ป้องกันความเสียหายอันเกิดจากการน าไปใช้ในทาง ท่ีผิด 
หรือเป็นอันตรายแก่สังคมส่วนรวม มากกว่าเหตุผลท่ีจะ
น าไปการใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ 

ประเด็นท่ีสอง วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้ใน
การควบคุมการลักลอบค้าซูโดอีเฟดรีน 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติด มี
วัตถุประสงค์ท่ีมุ่ง เน้นใ ห้มีการปราบปรามการกระท า
ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุท่ี

ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท โดยก าหนดให้ประเทศภาคี
จะต้องอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้การกระท าท่ี
เก่ียวข้องกับการลักลอบค้ายาเสพติดเป็นความผิดอาญาท่ีมี
โทษจ าคุก เพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้า
ยาเสพติด ซ่ึงซูโดอีเฟดรีนเป็นวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประ สาท ท่ีอ ยู่ภ าย ใ ต้การควบ คุม ของ อนุ สัญ ญ า
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด
และวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ท่ี
สามารถน าไปใช้ในการผลิตเมทแอมเฟตามีน ท่ีอยู่ภายใต้
การควบคุมของอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1971 ได้ 

ส าหรับการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศไทยท่ี
ผ่านมา ได้มีการแก้ไขประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 
135 (พ.ศ. 2539) เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้
โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในปี 
พ.ศ. 2539 ยกระดับการควบคุมยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตา
มี น จากเดิม ท่ี เป็ นวัตถุออกฤทธ์ิ  ประ เภท 2 ตา ม
พระราชบัญญัติ วัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 
2518 ใ ห้เป็นยาเสพติดใ ห้โ ทษในประเ ภท  1  ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวมท้ังในปี 
พ.ศ. 2545 ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 เพ่ือปรับลดเกณฑ์ปริมาณการครอบครองยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท 1 จึงท าให้เกิดปัญหาการลักลอบค้าซูโด
อีเฟดรีน ซ่ึงเป็นวัตถุออกฤทธ์ิ ประเภท 2 ท่ีสามารถน าไปผลิต
ยาเสพติดกลุ่มดังกล่าวเพ่ิมสูงข้ึน ซ่ึง เป็นผลมาจากความ
ต้องการท่ีจะควบคุมการแพร่ระบาดของยาเสพติดในกลุ่มแอม
เฟตามีน และส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมีบทลงโทษท่ี
รุนแรงข้ึน โดยน าเอาโทษจ าคุกมาใช้เป็นมาตรการในการ
ป้องกันการกระท าท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ยาเสพติดในทางท่ีผิด
ทุกกรณี และส่งผลต่อการน าซูโดอีเฟดรีนไปใช้ประโยชน์ในทาง
การแพทย์ยากย่ิงข้ึนด้วย 

กล่าวโดยสรุป การบังคับใช้กฎหมายและมาตรการ
ควบคุมท่ีเข้มงวดมาเกินความจ าเป็น รวมถึงบทลงโทษเก่ียวกับ
ความผิดยาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ี
รุนแรงส่งผลให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังเด็ดขาดล้นเรือนจ า 

ประเด็นท่ีสาม วิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการ
ควบคุมการลักลอบค้าและใช้ประโยชน์ซูโดอีเฟดรีนในทาง
การแพทย์ของประเทศไทย 
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จากท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น แม้ว่าจะมีการ
ยกระดับยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีนจากวัตถุออกฤทธ์ิ 
ประเภท 2 เป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ใ ห้อยู่
ภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 และส่งผลให้มีการยกระดับซูโดอีเฟดรีนเป็นวัตถุ
ท่ีออกฤท ธ์ิ ประเ ภท 2 อยู่ภ ายใ ต้กา รควบคุม ของ
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
และมีบทลงโทษท่ีรุนแรง แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการ
แพร่ระบาดของยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีน รวมถึงปัญหา
การลักลอบค้าซูโดอีเฟดรีนได้ ท้ังนี้  หากพิจารณาตาม
แนวคิดของอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1971 ท่ีว่า “ไม่ควรจะมีการจ ากัดมากเกินไป
โดยไม่จ าเป็น จนท าให้เป็นการยากต่อการท่ีจะใช้วัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาทได้” กล่าวคือ ไม่ควรให้มีการจ ากัด
การน าซูโดอีเฟดรีนไปใช้ประโยชน์ เพราะการยกระดับการ
ควบคุมดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยา
เสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีนได้จริง ดังนั้น การยกระดับจึง
ไม่ใช่ส่ิงท่ีจ าเป็นส าหรับการแก้ปัญหาดังกล่าว อีกท้ัง มติท่ี
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพ
ติดโลก (United Nations General Assembly Special 
Session: UNGASS, 2016 (UNGASS)) ได้สนบัสนนุให้ยกเลิก
ใช้กฎหมายท่ีมีมาตรการลงโทษท่ีรุนแรงเกินจ าเป็น ซ่ึงท าให้
ประเทศไทยควรจะต้องมีการปรับระดับการควบคุมยาเสพติด
ในกลุ่มแอมเฟตามีน และต้องมีการปรับระดับการควบคุมซูโด
อีเฟดรีนใหม่ เพ่ือให้สอดคล้องกับการควบคุมยาเสพติดกลุ่ม
แอมเฟตามีนด้วยเช่นกัน  

 
5. บทสรุป  

จากการศึกษาวิจัยสรุปได้ว่า การควบคุมยาเสพ
ติดและสารต้ังต้นท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟ
ตามีนในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาการแพร่ระบาดในกลุ่มแอมเฟตามีนได้จริง  ดังนั้น 
จึงไม่สมเหตุสมผลท่ีจะให้มีการจ ากัดการใช้ประโยชน์ซูโด
อีเฟดรีนในทางการแพทย์ในปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงได้เสนอให้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายยาเสพติดเพ่ือปรับลดระดับการ
ควบคุมยาเสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีนลงจากยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท 1 เป็นวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
ประเภท 2 และปรับลดระดับซูโดอีเฟดรีน ลงเป็นวัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิ ประเภท 3 ภายใต้การควบคุมตามพระราชบัญญัติวัตถุ

ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 เพ่ือให้สอดคล้อง
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ด้านยาเสพติด และมติท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัย
พิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติดโลก พ.ศ. 2559 
 

6. บรรณานุกรม 
พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  

พ.ศ. 2518 
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 97 (พ.ศ. 2539) 
ปร ะ ก า ศก ระ ท รว ง สา ธา ร ณสุ ข  ฉ บับ ท่ี  1 3 5  

(พ.ศ. 2539) เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพ
ติดให้โทษ 

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ก าหนดปริมาณการมไีว้
ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์ซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิใน
ประเภท 1 หรือประเภท 2 พ.ศ. 2555 ลงวันท่ี 3 
เมษายน พ.ศ. 2555 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ป ร ะ ส า ท  ค . ศ .  1 9 7 1  1 9 7 1  
( The Convention on Psychotropic 
Substances, 1971) 

Methamphetamine Anti-Proliferation Act, 2000 
(MAPA) 

จันทนา ปานปรีชา และวิภา เต็งอภิชาต. การศึกษามาตรการ
แก้ไขปัญหาการลักลอบน าเข้า – ส่งออกซูโดอีเฟดรีน 
(Pseudoephedrine) ต ารับยาสูตรผสม.  เอกสาร
วิชาการ กองควบคุมวัตถุเสพติด ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา.  
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การศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการ
ลงโทษท่ี ได้สั ดส่วน กรณีคดียาเสพติดให้โทษ. 
ส านักกิจการในพระราชด าริพระเจ้ าหลานเธอ 
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