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บทคัดย่อ 
เนื่องจากปัจจุบันเมื่อเกิดความผิดพลาดที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดหรือความบกพร่องของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ความรับผิดโดยรัฐควรจะอยู่ในการจ่ายค่าทดแทนในสองรูปแบบ คือ 
(1) เป็นเงินท่ีรัฐพึงจ่ายให้โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งในลักษณะมูลละเมิด และ (2) เงินสงเคราะห์ที่รัฐพึงช่วยเหลือเยียวยา
ให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์ ซึ่งเงินสงเคราะห์ดังกล่าวได้มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และการเยียวยาดังกล่าวมีกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่าย
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและ ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดไว้มีเฉพาะการ
เยียวยาความเสียหายด้วยวิธีการจ่ายเงินเท่าน้ัน จากการศึกษาพบว่าการที่รัฐเยียวยาความเสียหายโดยการจ่ายเป็นเงินในทุก
กรณีนั้น ไม่สามารถชดเชยความเสียหายให้ตรงกับความต้องการของผู้เสียหายได้ นอกจากนี้ ค่าเสียหายที่เป็นเงินเป็นเพียง
การใช้เงินของรัฐเพื่อปลอบขวัญให้กับผู้เสียหาย แต่ไม่สามารถการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิมได้ เนื่องจากเงินที่จ่าย
ให้กับผู้เสียหายนั้นเป็นเงินเพียงก้อนเดียว ไม่สามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมดโดยเฉพาะความเสียหายต่อ
ช่ือเสียง และความเสียหายต่อหน้าที่การงาน 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช่
จ่ายให้แก่จ าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 ให้มีการแก้ไขมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในส่วนของค านิยาม “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเนื่องจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏ
ว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด โดย
เสนอแนะให้เพิ่มเติมแนวทางการปฏิบัติงานค าว่า “ประโยชน์อื่นใด” ให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน โดยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ
ตามพระราชบัญญัตินี้ เพิ่มช่องทางการทดแทนอื่นที่มิใช่ตัวเงินให้กับผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน โดยให้มีการประกาศราช
กิจจานุเบกษาหรือลงประกาศค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวัน เพื่อเยียวยาความเสียหายด้านช่ือเสียง รวมถึงประสานงาน
กันระหว่างองค์กรเพื่อร่วมกันเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายให้ได้กลับเข้าท างาน เพื่อเป็นการเยียวยาด้านหน้าที่การงานซึ่ง
การเยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินประเภทนี้ นอกจากจะประหยัดงบประมาณแผ่นดินในการที่จะต้องจ่ายให้กับผู้เสียหายดังกล่าว
แล้ว ยังตอบสนองความต้องการของผู้เสียหายได้เป็นอย่างดี เป็นการเยียวยาแบบกลับสู่ฐานะเดิมก่อนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 
ค าส าคัญ: การเยียวยาความเสียหาย ค่าทดแทน จ าเลยผู้บริสุทธ์ิ ผลประโยชน์โดยมิใช่ตัวเงิน  
 

ABSTRACT 

At present, for any error deriving from the wrongful judicial administration or defects by the 
criminal justice or governmental officials, the state liability should be imposed in two forms of 
compensation: (1) money paid by the State based on the civil law as tort and (2) supportable money 
paid by the State to rehabilitate guiltless defendants. According to such supportable money, It has been 
prescribed under Damages for the Injured Persons and Compensation and Expense for the Accused in 
the Criminal Case Act, B.E. 2544 and the rehabilitation under the Ministerial Regulation Regarding Rules, 
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Procedures, and Rate of Compensation to the Injured Persons, and Compensation and Expense for the 
Accused in the Criminal Case (No. 2), B.E. 2544. However, it has only covered the rehabilitation for 
pecuniary damages. In accordance with the study, it finds that in every case which has been 
rehabilitated by pecuniary damages cannot directly compensate the damage for the injured persons’ 
demands. Moreover, the pecuniary compensation is only to console by the State to the injured but it is 
unable to restore the injured person to original condition, restitutio in intergrum. Because only a sum of 
money cannot compensate all injuries, especially, reputation damage and damage resulting harm to the 
injured person’s career.  

The study proposes to amend Damages for the Injured Persons and Compensation and Expense 
for the Accused in the Criminal Case Act, B.E. 2544 on the definition of “Compensation” in Section   that 
“Compensation” means money, property or any other benefit which the accused is entitled to receive 
because he or she has been the accused in the criminal case and taken into custody during trial, but the 
final judgment to such case stating that he or she did not commit such offense or an act done by the 
accused in not an offense.” It is suggested that the word “any other benefit” should be tangibly stated 
by commanding any responsible entity under this Act to add other non-pecuniary damages’ method for 
any person who is eligible to receive the compensation by publishing in the Government Gazette or 
posting the court’s judgment in a daily newspaper to rehabilitate the injured persons’ reputation, 
including coordinating between any related agencies to mutually rehabilitate the injured persons by 
allowing them to resume their office as work rehabilitation. This non-pecuniary rehabilitation not only 
decreases the budget of the government to be paid to such injured persons, but also responds to their 
needs. This is to restore to the original condition before they have entered into the judicial 
administration. 
Keyword: Rehabilitation, Compensation, Guiltless defendants and Non-pecuniary benefits 
 
1. บทน า 
 รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย 
พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิกรณีที่
บุคคลตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาเนื่องจากกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด และถูกคุมขังระหว่างการ
พิจารณาคดีหรือได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท า
ดังกล่าว โดยบุคคลนั้นมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและ
ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ และมีสิทธิ
ได้รับค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นหาก
เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด โดยรัฐจะก าหนดแนว
ทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นแก่บุคคล
ดังกล่าวเป็นจ านวนเงินที่แน่นอนซึ่งจากพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้ให้ความหมายของค่า
ทดแทนไว้ว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่บุคคล
นั้นมีสิทธิได้รับเนื่องจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา
และถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีและปรากฏค า

พิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นการท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  
 ในปัจจุบันการเยียวยาจ าเลยที่ได้รับความ
เสียหายเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
ผิดพลาดนั้น ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ . 2544 และกฎกระทรวง ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2559 โดยได้ก าหนดการ
เยียวยาเป็นเงินเท่านั้น ซึ่งไม่ได้ครอบคลุมไปถึงค าว่า 
“ประโยชน์อื่นใดที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับเพื่อตอบแทน
ความเสียหาย” ตามที่พระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ได้บัญญัติไว้ จึงเป็นเหตุ
ให้บุคคลที่ ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกคุมขัง
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เสียอิสรภาพท าให้ผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังในระหว่างการ
สอบสวนหรือจ าเลยที่ปรากฏค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่
เป็นยุติว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นการท าความผิดหรือการ
กระท าของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิดเสื่อมเสียช่ือเสียง ซึ่ง
เงินที่รัฐจ่ายให้นั้นไม่สามารถเยียวยาช่ือเสียงที่เสียไปได้
ทั้งหมด  
 ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญของการเยียวยา
ความเสียหายให้จ าเลยโดยวิธีอื่นที่นอกเหนือจากการ
เยียวยาด้วยเงิน ที่ไม่สามารถทดแทนหรือบรรเทาความ
เสียหายด้านช่ือเสียงหรือหน้าที่การงานที่สูญเสียไปได้ถึง
ขนาดกลับสู่ ฐานะเดิมของผู้ที่ ได้ รับความเสียหาย
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดนั้นๆ
การวิจัยครั้งนี้จะท าให้ทราบถึงความส าคัญและแนว
ทางการเยียวยาในรูปแบบอื่นที่มิใช่ตัวเงินและตรงกับ
ความ เสี ยหายที่ เ กิ ดขึ้ น เพื่ อ เป็นการ เยี ย วยาที่ มี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและเพิ่มความ
เชื่อมั่นและความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
 
2. วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดและการ
เยียวยาจ าเลยผู้บริสุทธ์ิโดยมิใช่ตัวเงิน 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
เยียวยาความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดของต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ที่ผิดพลาดและการเยียวยาความเสียหายโดยมิใช่
ตัวเงิน 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการเยียวยาความ
เสียหายให้กับจ าเลยผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดโดยมิใช่ตัวเงิน 
 
3. สมมุติฐานของการวิจัย 
 ถ้ารัฐมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
ผิดพลาดและเยียวยาความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน เช่น
เยียวยาด้านช่ือเสียง เยียวยาด้านหน้าที่การงาน โดยควร
แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 อาจท าให้ผู้เสียหายที่เกิดจากกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาที่ผิดพลาดได้รับการเยียวยาที่ตรงกับความต้องการ
มากยิ่งข้ึน 

 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 เ ป็ น ก า ร ศึ ก ษ า แ บ บ วิ จั ย เ อ ก ส า ร 
(documentary  Research) และวิเคราะห์ (analytical  
Research) ควบคู่ไป โดยผู้วิจัยจะค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น ผลงานทางวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย เอกสาร ส าเนา บทความ 
เอกสารเผยแพร่ หน่วยงานราชการ ระเบียบปฏิบัติที่
เกี่ยวข้อง หนังสือ ต ารา วารสารต่างๆ ทั้งไทยและ
ต่างประเทศ ค าพิพากษาของศาล และข้อมูลต่างๆ จาก
อินเตอร์เน็ต 
 
5.ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่าหลายครั้งท่ีจ าเลยผู้บริสุทธิ์
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจนถูกควบคุมตัวหรือถูกขัง
จนได้รับความเสียหายมีสาเหตุมาจากการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ผิดพลาด ตั้งแต่ขั้นตอนการร้องทุกข์กล่าวโทษ
อาจถูกกลั่นแกล้งนาความเท็จมาแจ้งหรือเข้าใจผิด หรือ
ขั้นตอนการสอบสวนอาจด าเนินการสอบสวนโดยไม่
รอบคอบหรือปฏิเสธหน้าที่โดยไม่ชอบ ชักจูง หลอกลวง 
หรือใช้ก าลังเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ หรือมีการ
สร้างพยานหลักฐานเท็จจริงหรือให้บุคคลมาเป็นพยาน
เท็จเพื่อปรักปร าผู้ต้องหา จนท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุให้อ านาจรัฐอาจกระทบ
สิทธิและเสรีภาพ และเกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงและ
ด้านหน้าที่การงาน หากหลังจากพิจารณาคดีแล้วผล
ปรากฏว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ในทางจ าเลยได้ถูกจ ากัด
เสรีภาพตั้งแต่ถูกจับกุม เป็นผลให้จ าเลยที่ถูกควบคุมตัว
หรือถูกขังเป็นระยะเวลานานได้รับความเสียหาย ควรที่
จ ะ ไ ด้ รั บ ก า ร ช ด เ ช ย  ( ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555)  
 การจ่ายค่าทดแทนนั้นส่วนใหญ่จะจ่าย ค่า
ทดแทนให้กับจ าเลยที่ได้รับความเสียหายดังกล่าว เป็น
จ านวนเงินที่แน่นอน ซึ่งเงินไม่สามารถชดเชยกับความ
เสียหายที่ เกิดขึ้นได้ทั้งหมด เนื่องจากความเสียหาย
ประเภทที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ เช่น ความ
เสียหาย เนื่องจากการถูกไล่ออกจากงาน ความเสียหาย
ด้านช่ือเสียง การเยียวยาความเสียหายที่เป็นตัวเงินไม่
สามารถทาให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วกลับคืนสู่สถานะ
เดิมได้ 
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 ในประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้บริสุทธิ์ สิทธิได้รับค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสีย
ไปเพราะการนั้น เห็นได้จากการให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการ
เยียวยาให้กับผู้ เสียหายเนื่องจากกระบวนยุติธรรมที่
ผิดพลาด โดยการให้งบประมาณจัดสรรเพื่อทดแทนความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ในแต่ละประเทศจะก าหนดเงื่อนไขและ
จ านวนเงินที่แน่นอน ซึ่งการเยียวยาโดยการจ่ายค่าทดแทน
ให้กั บจ า เลย ตามมาตรา 3 แห่ ง พระราชบัญญั ติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ได้ให้ค านิยามของค่าทดแทน 
ไว้ว่าเงินทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับ
เนื่องจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่าง
การพิจารณาคดี และปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้น
ฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่ เป็นความผิด (พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 มาตรา 3)   
 พระราชบัญญัติดังกล่าว มีขึ้นเพื่อเป็นการ
รับรองสิทธิในการรับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่ง
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของ
ผู้อื่นโดยตนมิได้เป็นส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
นั้นและไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทาง
อื่น รวมทั้งการรับรองสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนในกรณี
ของบุคคลซึ่งตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่าง
การพิจารณาคดี หากปรากฏตามค าพิพากษาอันที่สุดในคดี
นั้น ว่าข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 20 มาตรา 21 โดยให้จ าเลยที่มีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนต้องเป็นผู้ที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการ ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏ
หลักฐานชัดเจนว่ าจ าเลยมิ ได้ เป็นผู้กระท าความผิด 
(พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544) และมีการถอน
ฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตาม ค าพิพากษาอัน
ถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด
จากพระราชบัญญัติดังกล่าวผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายนั้นจะถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ และอยู่ใน
ฐานะจ าเลยเท่านั้นการที่ผู้บริสุทธิ์ถูกควบคุมตัว หรือขังเกิด
ได้จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด เป็นการ

ขัดกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะ
พิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย (ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ข้อ 11(1)) ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกควบคุมหรือขังนั้น
ส่วนใหญ่จะถูกควบคุมหรือขังเป็นเวลานานทั้งในช้ัน
สอบสวนของพนักต ารวจช้ันพนักงานอัยการสั่งฟ้องจนกระ
ทั้งศาลพิจารณาพิพากษาซึ่งเป็นระยะเวลานานจนผู้บริสุทธิ์
ขาดอิสรภาพ ขาดโอกาส ขาดความน่าเชื่อถือ และท าให้ผู้
นั้นต้องมีตราบาปไปตลอดชีวิต 
  กระบวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
กระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดในประเทศญี่ปุ่น
กฎหมายได้คุ้มครองบุคคลซึ่งถูกควบคุมตัวหรือกักขังก่อน
ศาลมีค าวินิจฉัยคดี และภายหลังบุคคลดังกล่าวได้รับค า
วินิจฉัยตามกระบวนพิจารณาตามปกติ หรือในการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่ หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษ ว่ามิได้
กระท าความผิด และบุคคลซึ่งถูกบังคับโทษในทางอาญา
แล้ว และภายหลังบุคคลดังกล่าวได้รับวินิจฉัยตามอุทธรณ์
ซึ่งยื่นเมื่อพ้นก าหนดการยื่นอุทธรณ์หรือในการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษว่ามิได้กระท า
ความผิด โดยมีหลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
เป็นเงินท่ีแน่นอนแล้วแต่กรณี แต่ในทางปฏิบัติในกรณีที่
ศาลมีค าวินิจฉัยผิดพลาดอย่างมาก จะมีประกาศโฆษณาค า
วินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญา
ในหนังสือพิมพ์ด้วย นักวิชาการญี่ปุ่นได้ ให้ความเห็น
เกี่ ยวกั บการประกาศโฆษณาดั งกล่ าวว่ ามี ขึ้ นเพื่ อ
วัตถุประสงค์ในการเยียวยาช่ือเสียงของผู้เสียหายให้กลับคืน
ดี โดยศาลจะไม่ลงข้อความกล่าวขอโทษแก่ผู้ เสียหาย
ถึงแม้ว่าผู้เสียหายจะเรียกร้องก็ตาม จะเห็นได้ว่าการเยียวยา
โดยมิใช่ตัวเงินในประเทศญี่ปุ่นใช้วิธีการประกาศโฆษณาค า
วินิจฉัยเกี่ยวกับการก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญาใน
หนังสือพิมพ์ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายกับสาธารณรัฐเกาหลีซึ่งมี
การเยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินในกรณีศาลพิพากษาให้จ าเลย
ได้รับค่าทดแทน ศาลจะสั่งให้มีการประกาศค าพิพากษา
ดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาภายในสองสัปดาห์นับแต่วันที่
ศาลมีค าพิพากษา และในกรณีมีค าร้องจากผู้ร้องขอ ศาล
อาจสั่งให้ประกาศค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวันซึ่งผู้
ร้องเป็นผู้เลือกและต้องกระท าภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ร้องขอ  เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาที่มีการเยียวยาความ
เสียหายโดยการประกาศราชกิจจานุ เบกษา การลง
หนังสือพิมพ์รายวัน หรือการได้รับค าพิพากษาว่าเป็น ผู้
บริสุทธิ์เพื่อเป็นการเยียวยาด้านช่ือเสียงให้กลับคืน (คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555)  
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6.อภิปรายและสรุปผลการศึกษา 
 1. การเยียวยาความเสียหายด้านช่ือเสียง 
 ผู้วิจัยพบว่าในต่างประเทศนั้นได้มีการเยียวยา
ผู้เสียหายในด้านช่ือเสียงโดยการประกาศโฆษณาค าวินิจฉัย
ของศาลเกี่ยวกับการก าหนดค่าทดแทนในหนังสือพิมพ์ เพื่อ
วัตถุประสงค์ ในการเยียวยาช่ือเสียงให้กลับคืนดี  ซึ่ ง
กระบวนการประกาศนั้นเป็นการใช้อ านาจของศาลในการสั่ง
ให้ด าเนินการ กรณีในประเทศไทยนั้นการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด จะมี
กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะโดยการพิจารณาค่าเสียหาย 
อยู่ที่คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ ค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาซึ่งเป็นแนวทาง
ปฏิบัติในปัจจุบัน แต่ยังไม่ครอบคลุมถึง การเยียวยาด้าน
ช่ือเสียง ผู้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการ
เยียวยาความเสียหายในกรณีดังกล่าวอยู่แล้ว ควรที่จะเพิ่ม
ช่องทางการเยียวยาด้านช่ือเสียงโดยการประกาศโฆษณาค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ 
 ปัจจุบันการเยียวยาด้านช่ือเสียงในประเทศไทยยัง
ไม่มีกฎหมายใดบัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะทั้งในประเทศที่
ยกตัวอย่างมาข้างต้นเองก็ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ ไว้
โดยเฉพาะแต่เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการสั่งให้
ประกาศราชกิจจานุเบกษาหรือประกาศหนังสือพิมพ์เรื่อง
การจ่ายค่าทดแทนให้กับจ าเลยที่ได้รับความเสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดซึ่งหากประเทศไทยให้
ความส าคัญกับความเสียหายด้านช่ือเสียงดังกล่าว ควรมีการ
น าเสนอแนวทางการเยียวยาความเสียหายโดยการประกาศ
ค่าทดแทนที่จ าเลยได้รับลงในราชกิจจานุเบกษาหรือ
หนังสือพิมพ์รายวัน ให้กับผู้พิพากษาเพื่อเป็นแนวทางใน
การใช้ดุลพินิจต่อไป   
 2. การเยียวยาความเสียหายด้านหน้าที่การงาน 
 กระบวนการการเยียวยาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่ผิดพลาด จนเป็นผลให้จ าเลยต้องเสียเงินที่ต้อง
จ้างทนายความในการต่อสู้คดี  และต้องใช้หลักทรัพย์ในการ
ขอปล่อยตัวช่ัวคราว หากจ าเลยไม่ได้รับการปล่อยตัว
ช่ัวคราวจ าเลยจ าถูกจ ากัดเสรีภาพ และต้องทนทุกข์ทรมาน
เกิดความเครียดจากการที่ต้องถูกคุมขัง กรณีในมลรัฐ New 
York การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความผิดพลาดที่
เกิดจากกระบวนการยุติธรรม นอกจากเยียวยาเป็นเงินแล้ว
และการเยียวยาด้านช่ือเสียงของจ าเลยแล้ว กรณีความ
เสียหายที่เกิดผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีอาญาจนต้อง

ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ รัฐจะชดเชยเป็นเงินและต้อง
ให้ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิม ตัวอย่างเช่น ยกเลิกค าสั่งหรือ
การกระท าอันเป็นการจัดการทรัพยากรบุคคล ให้กลับมารับ
ต าแหน่งเดิม ให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง ล้างประวัติ อัน
เป็นผลมาจากการกระท าหรือค าสั่งที่ไม่ชอบ และคืนสิทธิ
การลาหรือสิทธิประโยชน์ในที่สูญเสียไป อันเป็นผลโดยตรง
จากการกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วน
ราชการ เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ที่จะท าให้ผู้เสียหายกลับสู่
สภาพเดิมในส่วนของรัฐ Conseil d'État และในประเทศ
ฝรั่งเศส ก็ได้มีการเยียวยาข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย
และค าสั่งลงโทษนั้นออกมาไม่ชอบได้มีการเยียวยาความ
เสียหายให้กับผู้ที่ถูกลงโทษโดยการชดเชยความเสียหายใน
ส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการในช่วงที่
พ้นจากราชการเสมือนว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่
ออกหรือปลดออกจากราชการมาก่อน การให้กลับเข้า
ต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือ
ต าแหน่งที่เทียบเท่าซึ่งโดยหลักแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลอื่นที่ด ารงต าแหน่งอยู่ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555)   
 ความเสียหายที่ก่อให้เกิดผลกระทบกับผู้เสียหาย
มากที่สุดและเป็นความเสียหายที่เงินไม่สามารถเยียวยาให้
กลับสู่ฐานะเดิมได้ จากการศึกษาผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
ค าสั่งที่ปกครองโดยไม่ชอบนั้น และถูกลงโทษโดยฐาน
ความผิด ไล่ออก ภายหลังพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้กระท าความผิด 
หรือค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบตามกฎหมาย การเยียวยา
ในปัจจุบันอยู่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 โดยให้อ านาจของส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ในการเยียวยา เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
โดยใช้กระบวนทางปกครองเพื่อช่วยให้ผู้ที่ ได้รับความ
เสียหายกลับเข้าท างานในต าแหน่งเดิม (รุ่งนภา ธรรมมา, 
2555) ผู้วิจัยเห็นว่าในประเทศไทยมีกระบวนการเยียวยา
ผู้เสียหายที่เกิดจากความผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรม 
และกฎหมายที่เยียวยา ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทาง
ปกครองโดยไม่ชอบ ถึงแม้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมี
เป้าหมายเดียวกันคือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
กระบวนการของรัฐ ต่างก็มีข้อจ ากัดในการให้ความ
ช่วยเหลือ หากสร้างการเช่ือมโยงระหว่างกฎหมายทั้งสองให้
สามารถด าเนินการร่วมกันได้ จะเพิ่มประสิทธิภาพในการ
เยียวยาให้สามารถเยียวยาได้ตรงกับความต้องการและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด การเช่ือมโยงกฎหมายดังกล่าวโดย
การจัดท าข้อตกลง (Memorandum of Understanding) 
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หรือจัดท าบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of 
Understanding หรือ MOU) ระหว่างหน่วยงานรักษาการ
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 เพื่อ
เป็นการร่วมมือกันในการช่วยเหลือผู้เสียหายระหว่างผู้
พิจารณาการเยียวยาตามพระราชบัญญัติทั้งสอง โดยความ
ร่วมมือของคณะกรรมการฯทั้งสองคณะจะพิจารณายกเว้น
เงื่อนไขที่มีผลกระทบที่ท าให้บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดนั้นไม่ได้รับการ
เยียวยาตามกระบวนการของพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
  ในกรณีที่ผู้ที่ต้องถูกลงโทษทางวินัย (ไล่ออก) 
เนื่องจากถูกด าเนินคดีอาญาจนกระทั้งถูกจ าคุก แต่ปรากฏ
ว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด เมื่อผู้ เสียหายถูกไล่ออก
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดแล้ว ใน
ส่วนของการถูกไล่ออกเป็นส่วนของค าสั่งทางปกครองซึ่ง 
ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีหน้าที่ก าหนด
ระเบียบเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายโดยพิจารณายก
โทษ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการ เยียวยาเงินเดือนทั้งหมด
ที่ควรได้รับถ้ายังอยู่ในราชการ รวมทั้งสิทธิประโยชน์อื่นๆ 
ทั้งนี้ในกรณีศาลปกครองเมื่อศาลเพิกถอนค าสั่งโดยให้มีผล
ย้อนหลังตั้งแต่วันท่ีมีค าสั่ง  หน่วยงานต้นสังกัดต้องบรรจุ
กลับในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งเทียบเท่า  และต้องได้รับ
การเยียวยาเงินเดือนเช่นเดียวกับยังอยู่ในราชการ (รุ่งนภา 
ธรรมมา, 2555)  
 ปัจจุบันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความ
เสียหายให้กับจ าเลยที่ ได้ รับความเสียหายเนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดนั้น มีเพียง
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทน และ
ค่ า ใ ช้ จ่ ายแก่ จ า เลยในคดี อาญา พ .ศ.2544 และ 
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับนี้แตกต่างกันที่การก าหนดให้
ค่าทดแทนในกรณีที่บุคคลใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้รับ
โทษทางอาญา แต่ปรากฏต่อมาภายหลังจากมีการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดส่วนใน พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ก าหนดให้
ค่าทดแทนแก่จ าเลยในกรณีที่จ าเลยต้องได้รับความเสียหาย
หรือเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในระหว่างการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาล แต่ปรากฏว่าเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
แล้วปรากฏว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดจึงเป็นคนละ

กรณีกัน ซึ่ งการเยียวยาในทั้ งสองกรณีข้างต้นยั งไม่
ครอบคลุมถึงการเยียวยาด้านหน้าที่การงาน ให้กับผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบด้านการงาน แต่จากการศึกษาพบว่าการเยียวยา
ด้านหน้าที่ การงานมีอยู่ ในพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ได้มีการก าหนดแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ ผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทาง
ปกครองไว้ในหลายมาตรา เช่น การเยียวยาตามมาตรา 71 
กรณีศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งโดยตั้ง
น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ และการเยียวยาความ
เสียหายให้ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 120 หรือผู้ร้องทุกข์ตาม
มาตรา 124 ซึ่งก าหนดให้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอ านาจเยียวยาเฉพาะกรณีที่ ก.พ.ค. มี
ค าวินิจฉัยให้แก้ไข ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง และหาก 
ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิก แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง
ในภายหลังแล้ว ผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์นั้นได้รับการ
เยียวยาเมื่อผู้นั้นเป็นผู้สุจริต หรืออาจมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ได้ โดยพระราชบัญญัติฯได้ก าหนดแนวทางการเยียวยา
ความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะแล้วแนวทางการเยียวยาใน
ด้านหน้าที่การงานสามารถใช้กฎหมายที่มีอยู่แล้ว (รุ่งนภา 
ธรรมมา, 2555) ทั้งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาพ.ศ.2544 
และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
โดยน ามาเช่ือมโยงให้เกิดประโยชน์ (รุ่งนภา ธรรมมา, 2555) 
 จากการศึกษาพบว่ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีวัตถุประสงค์เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
แต่ในขณะเดียวกันกระบวนการก่อนที่จะท าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้นั้นต้องผ่านกระบวนการยุติธรรม 
ตั้งแต่ช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ จนกระทั้งช้ัน
ศาลที่มีผู้พิพากษาพิจารณาคดี กระบวนการต่างๆ แต่ละช้ัน
ของกระบวนการยุติธรรมต้องใช้ระยะเวลานาน  ถึงแม้จะมี
กระบวนการประกันตัวในช้ันพนักงานสอบสวน หรือใน ช้ัน
ศาล แต่หากผู้ต้องหาไม่มีเงินในการประกันตัว หรือติด
เง่ือนไขประการอื่นที่ไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ หาก
ภายหลังปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดจริง 
หรือการกระท านั้นไม่ เป็นความผิด แล้วถูกคุมขังเป็น
เวลานาน การคุมขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญาอาจล้ าเส้นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักแห่งข้อสันนิษฐาน 
จนกลายเป็นลงโทษได้  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมจะต้อง
ให้ความคุ้มครองผู้ถูกด าเนินคดีอาญา ตามข้อสันนิษฐานนี้
ตลอดระยะเวลาตั้งแต่เริ่มจนกระทั้งคดีถึงที่สุด ทั้งนี้ด้วยการ
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น าข้อสันนิษฐานนั้นมาใช้เป็นพื้นฐานแห่งการจ ากัดอ านาจ
รัฐและวางกรอบในการใช้ดุลพินิจเพื่อป้องกันมิให้ใช้
มาตรการบังคับดังกล่าวเบี่ยงเบนกลายเป็นการลงโทษ  ซึ่ง
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ขัดกับหลัก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
 ความเสียหายที่มีผลกระทบต่อประชาชน จนท า
ให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการจ่ายค่าทดแทนให้กับผู้เสียหายที่
เกิดจากกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดนั้น เพื่อเป็น
การบรรเทาความเสียหายเบื้องต้น โดยการพิจารณาความ
เสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ หรือไม่สามารถค านวณ
เป็นเงินได้ โดยวางหลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา ไว้ในพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนให้แก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ค่าตอบแทนนั้นหมายถึงเงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับเพื่อ
ตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากมีการ
กระท าความผิดอาญาของผู้อื่น ส าหรับค่าทดแทนของฝ่าย
จ าเลยนั้น หมายความรวมถึงเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อื่นใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเนื่องจากการตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาหรือถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีและ
ปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นฟังเป็นยุติว่ามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด
และได้ออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
อัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายละค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2546 และกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2559 เพื่อบัญญัติให้มีการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้ เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง โดยปัจจุบันได้มีการเพิ่มจ านวนเงินในการ
จ่ายทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาให้มีความ
เป็นธรรมและสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 
 จากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯได้ให้
ค านิยามของค่าทดแทนไว้ว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อื่นใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเนื่องจากการตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี  ซึ่งจากทาง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติที่ได้ก าหนดการจ่ายค่าทดแทน
เพียงเป็นเงินเท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมถึง ค าว่า ประโยชน์อื่น
ใดที่จ าเลยมีสิทธิได้ รับเนื่องจากการตกเป็นจ าเลยใน

คดีอาญา ซึ่งกว้างกว่าการจ่ายค่าทดแทนเป็นตังเงินเพียง
อย่างเดียวจึงท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด ได้รับการเยียวยา
ไม่ตรงกับความต้องการหรือความเสียหายที่ตนได้รับเป็นผล
ให้ประชาชนลดความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม
นอกจากกา ร เยี ย วยา โดยการจ่ าย เ ป็ น เ งิ นตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ยังมีการเยียวยาโดยหาก
ผู้ เสียหายเป็นข้าราชการอยู่ก่อนการด าเนินคดีให้น า
ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิม หรือใกล้เคียงกับสถานะเดิมให้ได้
มากที่สุด แต่ก็เป็นกรณีที่จ าต้องไปเรียกร้องตามค าสั่งทาง
ปกครองมิชอบ ซึ่งประเทศไทยในพระราชบัญญัติการจ่าย
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
ผิดพลาด และความเสียหายด้านช่ือเสียงที่ผู้เสียหายได้รับยัง
ไม่มีการเยียวยาในส่วนนี้ ดังเช่น 
 กฎหมายค่าทดแทนคดีอาญาในประเทศญี่ปุ่น 
บุคคลที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนในคดีอาญานั้น จะต้องเป็น
บุคคลซึ่งถูกควบคุมตัวหรือกักขังก่อนศาลมีค าวินิจฉัยคดี 
และภายหลั งบุ คคลดั งกล่ าวได้ รั บค าวิ นิ จฉั ยตาม
กระบวนการพิจารณาปกติ หรือในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษว่ามิได้กระท าความผิดจะ
เห็นได้ว่าบุคคลที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนในคดีอาญาจะต้อง
เป็นจ าเลยที่ถูกควบคุมหรือกักขัง และภายหลังศาลมีค า
วินิจฉัยว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิดอีกกรณีเป็นจ าเลยที่
ศาลพิพากษาแล้วว่าเป็นผู้กระท าความผิดแต่ต่อมาได้มีค า
วินิจฉัยให้เพิกถอนค าวินิจฉัยเดิมและมีค าวินิจฉัยใหม่โดย
กระบวนพิจารณาปกติ หรือในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นใหม่ หรือ
การยื่นฎีกาในกรณีพิเศษการจ่ายค่าทดแทนยังรวมไปถึง
ผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวก่อนที่ศาลจะมีค าวินิจฉัยคดีซึ่ง
ต่อมาภายหลังมีค าวินิจฉัยว่าผู้นั้นไม่ได้กระท าความผิด 
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) 
 ค่าทดแทนในคดีอาญาที่รัฐจ่ายให้แก่ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหรือทายาทของบุคคลดังกล่าว ในกรณีถูก
ควบคุมตัว ได้รับเงินในอัตราไม่น้อยกว่า 11,000 เยนแต่ไม่
เกินกว่า 12,500 เยน ต่อระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัว 1 วัน
นอกจากการจ่ายค่าทดแทนเป็นตัวเงินแล้วในกรณีที่จ าเลย
ถูกบังคับโทษริบทรัพย์สินหากภายหลังศาลมีค าวินิจฉัยว่า
บุคคลดังกล่าวมิได้เป็นผู้กระท าความผิด ให้คืนทรัพย์สินที่
ถูกริบ หากทรัพย์ดังกล่าวถูกจ าหน่ายไปแล้วให้คืนเงิน
เท่ากับมูลค่าตามราคาท้องตลาดของทรัพย์นั้นๆและยังมี
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การประกาศโฆษณาว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด โดย
ประกาศค าวินิจฉัยของศาลในหนังสือพิมพ์ เพื่อเป็นการ
เยียวยาช่ือเสียงของผู้ต้องสงสัยให้กลับสู่ฐานะเดิม(คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
 ในสาธารณรัฐเกาหลีได้ก าหนดหลักเกณฑ์การจ่าย
ค่าทดแทนให้กับจ าเลยผู้ถูกคุมขังอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ในการพิจารณาคดีอาญาปกติหรือในกระบวนพิจารณา
คดีอาญาพิเศษ หรือถูกคุมขังอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา 
หรือการขอกระบวนการพิจารณาใหม่ และต่อมามีค า
พิพากษาให้ยกฟ้องเพราะไม่ได้กระท าความผิด หรือเป็นผู้
ถูกคุมขังอยู่ในระหว่างที่ขอทุเลาการบังคับโทษจะเห็นได้ว่า
หลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนในประเทศเกาหลีมีเฉพาะ
บุคคลที่อยู่ในฐานะจ าเลยเท่านั้น แต่ส าหรับการเรียกค่า
ทดแทนให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ ได้มีการก าหนด
หลั กเกณฑ์ การร้ องขอค่ าทดแทน ค่ าทดแทนจาก
คณะกรรมการค่าทดแทนที่อยู่ในส านักงานอัยการจังหวัด 
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
 การจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐในกรณีที่จ าเลยถูกคุม
ขัง  ให้จ่ายในอัตราวันละอย่างน้อย 5,000 วอน แต่ไม่เกิน
อัตราที่พระราชกฤษฎีกาก าหนด และความเสียหายที่เกิดใน
กรณีต่างๆ เช่น ถูกบังคับโทษปรับ ให้ศาลพิพากษาให้คืน
ค่าปรับ การเยียวยาความเสียหายโดยการประกาศค า
พิพากษา เรื่อง ค่าทดแทนในราชกิจจานุเบกษา และการ
ประกาศ ในหนังสือพิมพ์รายวันอันเป็นการแก้ไขเยียวยา
ด้านช่ือเสียงให้กับจ าเลยจะเห็นได้ว่าประเทศสาธารณะรัฐ
เกาหลี มีการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับความ
เสียหายที่เกิดจากการบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด โดยจ่าย
เป็นเงินและเยียวยาทางด้านช่ือเสียงโดยการประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ซึ่งการเยียวยานั้นผู้เสียหายอาจจะยังไม่ได้รับ
การชดเชยในสิ่งที่เขาต้องเสียไปเนื่องจากการต้องอยู่ใน
บังคับของกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดของรัฐ 
 จากกรณีตัวอย่าง การพิจารณาการจ่ายค่า
ทดแทนให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับความเสียหายจะ
ครอบคลุมไปถึงตั้งแต่เริ่มการได้รับความเสียหายในช้ัน
พนักงานสอบสวน(ยกเว้นประเทศไทย) จนกระทั้งได้รับ
ความเสียหายในฐานะจ าเลย จนจบกระบวนการยุติธรรม 
และยังรวมไปถึงจ าเลยที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินให้รับโทษ
หรือการรอการลงโทษไปแล้วแต่ผลปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิดให้ได้รับค่าทดแทนจากความเสียหายนั้น 
โดยรัฐจ่ายให้กับผู้ที่เสียหายเป็นตัวเงินค านวณจากความ
เสียหาย ที่เกิดขึ้นจริงและความคาดเดาว่าผู้เสียหายน่าจะ

ได้รับการเยียวยาเพียงพอแก่ความเสียหายที่ เกิดขึ้น 
ถึงแม้ว่าบางประเทศมีการเยี่ยวยาผู้เสียหายโดยการประกาศ
ราชกิจจานุเบกษาและลงหนังสือพิมพ์รายวัน ก็ยังไม่
เพียงพอกับความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะความเสียหายบาง
ประเภทเงินหรือการเยียวยาที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถ
ทดแทนได้ 
 มลรัฐ New York ในสหรัฐอเมริกา จ่ายให้เป็น
เงินและมีการเยียวยาจ าเลยหากพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จะ
ได้รับค าพิพากษาว่าบริสุทธิ์และได้รับการอภัยโทษ  กรณี
ความเสียหายที่ เกิดจากผลกระทบจากการถูกด าเนิน
คดีอาญาจนถูกลงโทษไล่ออกจากราชการหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องก็จะสั่งให้ส่วนราชการนั้นเพิกถอนค าสั่งหรือการ
กระที่ไม่เหมาะสมที่ก่อให้เกิดความเสียหาย และท าให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นโมฆะและไม่มีผลตั้ งแต่ต้น(คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
 จะเห็นได้ว่าในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลี ให้
ความส าคัญของช่ือเสียงที่เสียไปของผู้เสียหายที่เงินไม่
สามารถชดเชยได้จึงได้มารก าหนดให้เยียวยาด้านช่ือเสียง
โดยการประกาศราชกิจจานุเบกษาหรือในหนังสือพิมพ ์
 ในส่วนของความเสียหายด้านหน้าที่การงานของ
ผู้เสียหายที่เคยรับราชการก่อนมีความพิพากษาให้จ าคุกจน
ต้องถูกไล่ออกจากราชการนั้นในสหรั ฐอเมริกาได้มี
คณะกรรมการพิจารณาช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
ดังกล่าว 
 ผู้วิจัยเห็นว่าการคุ้มครองผู้เสียหายที่เกิดจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด ให้ได้รับการ
ทดแทนที่ตรงกับความต้องการ ผู้เขียนเห็นว่าในส่วนของ
มาตรการการเยียวยาผู้ เสียหายที่ได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดนั้น เห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช่จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ประเภทของค่าทดแทนความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณ
เป็นเงินได้ให้ได้ท างานประจ าและได้รับเงินเดือน ได้รับเงิน
พิเศษต่างๆ ต้องถูกไล่ออกจากงาน นั้นรัฐต้องช่วยเหลือโดย
การเข้าไปเป็นผู้รับรองบุคคลนั้นเพื่อให้สถานที่ท างานเดิม
หรือสถานที่ท างานใหม่มั่นใจและรับเข้าท างาน ซึ่งการ
เยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินประเภทนี้นอกจากจะประหยัด
งบประมาณแผ่นดินในการที่จะต้องจ่ายให้กับผู้เสียหาย
ดังกล่าวแล้ว ยังตอบสนองความต้องการของผู้เสียหายได้
เป็นอย่างดี เป็นการเยียวยาแบบกลับสู่ฐานะเดิมก่อนการ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและเป็นการเยียวยาความ



 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2561 
Vol. 5 No. 1 January – June 2018 

 

 

 

~ 291 ~ 

เดือดร้อนในระยะยาว โดยรัฐเยียวยาความเสียหายต้อง
ค านึงถึงกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึงสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมของรัฐ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเยียวยา
ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนยุติธรรมที่ผิดพลาด
นั้น ยังไม่สามารถทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นได้เท่ากับ
ความเสียหายที่ได้รับ เงินที่รัฐจ่ายให้หรือการประกาศราช
กิจจานุเบกษาก็ยังไม่เพียงพอกับผลกระทบที่ได้รับ เท่าที่
รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิไว้ เป็นผลให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดต้องได้รับผลร้าย
ไปตลอด โดยเฉพาะบุคคลที่เคยท างานได้เงินเดือนทุกเดือน 
ได้เงินโบนัส ได้ค่าอื่นๆ แต่หลังจากได้รับผลกระทบดังกล่าว 
จนถูกไล่ออก รัฐเพียงแค่จ่ายค่าทดแทนเพียงเงินหนึ่งก้อน
ซึ่งไม่สามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมด 
 จากมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้ เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเนื่องจาก
การตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการ
พิจารณาคดี และปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นฟัง
เป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดได้ให้สิทธิการทดแทนโดยให้
ประโยชน์อื่นใดนอกจากตัวเงินแล้วแต่ยังขาดการน า
กฎหมายที่มีอยู่ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยให้หน่วยงานที่
รับผิดชอบพระราชบัญญัตินี้ เพิ่มช่องทางการทดแทนอื่นที่
มิ ใช่ตัวเงินให้กับผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน โดยการ
ประสานงานกันระหว่างองค์กรเพื่อร่วมกันเยียวยาผู้ที่ได้รับ
ความเสียหาย 
1. ให้มีการแก้ไข หมวด 5 การจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มาตรา 20 จากเดิมให้ค า
จ ากัดความของผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย
ตามพระราชบัญญัตินี้ แต่เพียงจ าเลยซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึง
บุคคลที่ได้รับความเสียหายในช้ันพนักงานสอบสวน ซึ่งใน
ช้ันนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม แต่ยังไม่ได้รับ
การเยียวยาในส่วนนี ้
การที่คนคนหนึ่งอยู่ในสังคมมีคนรอบข้างต้องดูแล มีสังคม
การท างาน สังคมเพื่อน สังคมครอบครัว ต้องมาถูกจ าคุกใน
สิ่งที่ตัวเองไม่ได้กระท า เมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็มี
ความหวังว่าจะได้ความยุติธรรมตามค าจ ากัดความของค าว่า
ยุติธรรม แต่ผลที่เกิดขึ้นกลับเป็นการไม่ได้รับความยุติธรรม
จนผลกระทบที่ ได้รับนั้นยากต่อการเยียวยา ซึ่ งตาม

กระบวนการที่บัญญัติ ไว้ ให้ เจ้าหน้าที่ ในกระบวนการ
ยุติธรรมปฏิบัติตามนั้น อาจเป็นขั้นตอนท่ียังไม่ครอบคลุม
รัดกุม จนเป็นช่องว่างให้ผู้ที่ปฏิบัติงาน ท างานอย่างไม่เป็น
ธรรมทั้งนี้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมนอกจากจะปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกต้องแล้ว ยังต้อง
มีจิตส านึกของความเป็นธรรมควบคู่ ไปด้วย เพื่อให้
กระบวนการยุติธรรม ที่มีทั้งขั้นตอนการปฏิบัติงานกับ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม มียุติธรรมตามค าจ ากัด
ความที่ได้นิยามไว ้
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