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บทคดัย่อ 

 บทความฉบับนี ้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที ่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน
ความผิดทางอาญาเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา การแจ้งข้อกล่าวหาและการส่งส านวนการสอบสวน ตลอดจนการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการสอบสวน ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับกล ไกการสอบสวนของพนักงานสอบสวนใน
ต่างประเทศและประเทศไทย เพื่อน าไปวิเคราะห์ป๎ญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาโดยพนักงาน
สอบสวนในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางแก้ไขป๎ญหาให้สอดคล้องเหมาะสมต่อไป 
ทั้งน้ีผู้เขียนใช้วิธีการวิจัยเอกสารเป็นหลัก (Documentary Research) ในการค้นคว้าโดยท าการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร
ทั้งหมดที่เก่ียวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศจากหนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ ตลอดจนค าพิพากษา ค า
วินิจฉัยข้อหารือเป็นหลักในการศึกษาวิจัย 
 จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีป๎ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาโดยพนักงาน
สอบสวนในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ส าคัญสามประการด้วยกัน ได้แก่ ประการแรก ป๎ญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญใน
การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงอยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนอกเหนือจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ประการที่สอง ป๎ญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการแจ้งข้อกล่าวหาในคดีอาญาที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง และประการที่สาม ป๎ญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกับการการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนความผิดในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนสังกัดส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 
 ทั้งน้ี ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะให้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราต่างๆ เพื่อแก้ไขป๎ญหาทางกฎหมายดังกล่าว ได้แก่ การแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 2 (17) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อก าหนดนิยามศัพท์ พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาให้ขยายไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายเฉพาะ การแก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา 165 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานหลักฐานมา
สืบในชั้นไต่สวนมูลฟูองได้ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟูองคดีอาญา และการเพิ่มเติม มาตรา 17/1 ลงในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้พนักงานอัยการท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 
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ABSTRACT 

 This article aims to study the background, principles Concepts and theories related to criminal 
investigations about criminal investigations Notification of the allegation and the submission of the 
investigation As well as checking the balance of the investigation As well as studying legal measures 
related to the investigation mechanism of foreign investigators and Thailand In order to analyze legal 
problems related to criminal investigation by the investigating officers under the Royal Thai Police Office 
of Thailand And suggest solutions to the problem accordingly The author uses the documentary research 
methodology in the research by collecting data from all relevant documents. Both Thai and foreign 
languages from books, journals, laws, articles and judgments The decision of the consultation is mainly in 
the research study. 
 According to studies, it has been found that Thailand has legal problems relating to the 
investigation of criminal cases by the investigating officers under the National Police Office in three 
important areas: First, problems with expertise in investigating criminal cases under specific laws within 
the authority of the agency. Of other states other than the Royal Thai Police The criminal does not match 
facts And thirdly Legal problems related to checks, checks and balances, criminal offenses in criminal 
cases under the Royal Thai Police. 
 However, the author has suggested that the amendment of the Criminal Procedure Code be 
enacted. To amend the Criminal Procedure Code in various sections To resolve such legal problems, 
including amendments to Section 2 (17) of the Criminal Procedure Code To define definitions 
Administrative officers or senior police officers who have the power to investigate criminal cases shall be 
extended to government officials, other agencies with specific law enforcement powers. Amendment to 
Section 165 paragraph two of the Criminal Procedure Code In order for the defendant to have no power 
to bring evidence to investigate in the case of prosecution in the case where the prosecutor is the plaintiff 
suing the criminal case And the addition of Section 17/1 into the Criminal Procedure Code In order for the 
public prosecutor to investigate with the inquiry officer in a criminal case with a prison sentence of five 
years or more 
Keyword: Investigation / Investigation Officer / Police / Criminal Case 
 
1. บทน า 
 นับแต่อดีตจนถึงป๎จจุบัน ประเทศไทยมีป๎ญหา
ในการอ านวยความยุติธรรมในสังคมในหลายด้าน เช่น 
การที ่เจ้าหน้าที่รัฐที ่ย ึดมั ่นในเรื ่องตัวบทกฎหมายและ
ขั ้นตอนทางกฎหมายมากเกินไปโดยไม่สนใจบร ิบท
แวดล้อมอื ่น ๆ หร ือเร ียกอีกอย ่างว่า “ยุติธรรมตาม

กฎหมายแต่ไม ่ย ุต ิธรรมกับสังคม”6 ซ ึ ่งส ่งผลให ้เจ ้า
พนักงานต ารวจ ซ่ึงควรจะมีหน้าที่ในการตรวจตราปูองกัน
อาชญากรรมกลับมีบทบาทในการสอบสวนด้วย โดยที่

                                                             
6วิรุตม์ ศิริสวัสดิบุตร.  (2558).  วิกฤติต  ารวจและงาน

สอบสวน จุดดบักระบวนการยุติธรรม. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์พัชรา 
กลัดสุวรรณ. หน้า 25 
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กระบวนการด ังกล ่าวไม ่ได ้ผ ่านการกลั ่นกรองหร ือ
ตรวจสอบโดยบุคคลหร ือองค ์กรใดเลยนอกจากเจ้า
พนักงานต ารวจด้วยกันเอง เมื่อมีการจับกุมและแจ้งข้อ
กล่าวหา พบว่าหลายครั้งมีการท าพยานหลักฐานเท็จท า
ส านวนเท็จส่งให้อัยการ รวมทั้งยังให้น ้าหนักกับ“พยาน
บุคคล” ซ่ึงเป็นหลักฐานที่มีโอกาสผิดพลาดสูงมาก7ท าให้
การสืบสวนคดีแต่ละครั้งขาดบุคคลที่จะช่วยกันตรวจสอบ
ในเร ื ่องความโปร ่งใสและการแทรกแซงโดยม ิชอบ 
ผู ้เสียหายที ่หวังพึ ่งพนักงานอัยการว่าจะอ านวยความ
ยุติธรรม ก็ต้องผิดหวังเพราะอัยการจะพิจารณาว่าจะฟูอง
หรือไม่ฟูองได้นั ้น อาศัยการพิจารณาจากส านวนคดีที่
ต ารวจเขียนขึ ้นมาเท่านั ้น ไม่ได้พิจารณาบริบทอื ่นใด
ประกอบด้วย ซ่ึงในประเด็นนี้ส่งผลกระทบต่อการอ านวย
ความยุติธรรมต่อประชาชนทั้งที่เป็นผู้เสียหายในคดี และ
เป็นผู้ต้องหาในคดีอย่างยิ่ง 
 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยฉบ ับป ๎จจ ุบ ัน ก  าหนดให ้ ร ัฐต ้องจ ัดระบบการ
บร ิหารงานในกระบวนการย ุต ิ ธร รมท ุกด ้ านให ้ มี
ประสิทธิภาพ เป ็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้
ประชาชนเข ้าถ ึงกระบวนการย ุต ิธรรมได ้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร8 รวมถึงต้องมี
มาตรการคุ ้มครองเจ้าหน้าท ี ่ของร ัฐในกระบวนการ
ย ุต ิธรรม ให ้สามารถปฏิบ ัต ิหน้าท ี ่ ได ้โดยเคร ่งคร ัด 
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ ตลอดจนยัง
ก าหนดให้ร ัฐต้องความช่วยเหลือทางกฎหมายที ่จ าเป็น
และเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด ้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความ
ให้ 
 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบับป๎จจุบันดังกล่าว ยัง
ก าหนดให้วาระการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เป็นวาระ

                                                             
7พรรณชฏา ศิริวรรณบุศย์.  (2558).  เอกสารสรุปผล

การศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เร ื่อง การปฏิรูปงาน
สอบสวนต ารวจ: จะท าให้ประชาชนเชื่อมั่นในความเป็นอิสระมี
ประสิทธิภาพ เป็นมืออาชีพได้อย่างไร. กรุงเทพฯ: ศูนย์ข้อมูลและ
ข่าวสืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง. หน้า 2 
8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. มาตรา 68 

ส าคัญในการปฏิรูปประเทศ9 โดยการปฏิรูปมุ่งหวังผลให้มี
การก าหนดระยะเวลาด  าเนินงานในทุกข ั ้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับความ
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้
ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวม
ตลอดทั ้งการสร ้างกลไกเพื ่อให ้ม ีการบังค ับการตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล ้าและความ
ไม่เป็นธรรมในสังคม มุ ่งปรับปร ุงระบบการสอบสวน
คดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน
สอบสวนกับพนักงานอัยการอย ่างเหมาะสม ก าหนด
ระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุก
ฝุายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความ
เชื ่อมั ่นในการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอ ัยการในการสอบสวนคด ีอาญา รวมท ั ้ ง
ก  าหนดให ้การสอบสวนต ้องใช ้ประโยชน ์ จากน ิติ
วิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มากกว่าหน่ึงหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชน
ได้ร ับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก
ตลอดจนเสริมสร ้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรของ
องค์กรต่าง ๆที ่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้มุ ่ง
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

อย ่ าง ไรก ็ ต าม จากรายง านของสถาบ ั น
พระปกเกล ้า ระบ ุว ่ าสถานการณ ์การพ ัฒนาด ้าน
ประชาธิปไตยของไทยมีแนวโน้มที่ด ีขึ้น ในช่วงปี 2560-
2561 เมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณ์ด้านการพัฒนา
ประชาธิปไตยในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก10 ซึ่งแนวโน้มการ
พัฒนาที ่ด ีข ึ ้นดังกล่าว ซึ ่งส่งผลต่อบรรยากาศในการ
ส่งเสริมและพัฒนาสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในประเทศ 
ตลอดจนส่งผลต่อบรรยากาศทางการเมืองให้เกิดการ

                                                             
9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 

มาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม 
10สถาบันพระปกเกล้า. (2561). เราจะร ับม ือก ับว ิกฤตการณ์
ประชาธ ิปไตยโลกได ้อย ่าง ไร .เอกสารประกอบการบรรยาย
สาธารณะ ภายใต้โครงการ KPI Public Lecture วันที่ 22 สิงหาคม 
2561 ณ ห้องประชุมประชาธิปก สถาบันพระปกเกล้า ศูนย์ราชการ
แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร. หน้า 4 
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พัฒนาด้านต่าง ๆ ประเทศตามแผนปฏิรูปประเทศ และ
แผนยุทธศาสตร ์ชาต ิในระยะ 20 ป ี ซ ึ ่งการปฏิร ูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นส่วนหนึ่งและเป็น
ประเด็นส าคัญยิ่งในการปฏิรูปประเทศดังกล่าวข้างต้น 
 ดังนั ้น การปฏิร ูปกระบวนการย ุต ิธรรมทาง
อาญาจึงต้องกระท าทั้งระบบตั้งแต่เริ่มต้นคดีตั้งแต่การใช้
อ านาจจับกุมการแจ้งข้อกล่าวหาการเสนอส านวนพร้อม
ความเห็นรวมถึงอ านาจการด าเนินการเริ ่มคดีอาญาซึ่ง
ป ๎ญหากระบวนการย ุต ิธรรมทางอาญายังพบป๎ญหา
เก่ียวกับตรวจสอบถ่วงดุลที่ดีวิธีการจะท าให้เกิดความเป็น
อ ิสระในการปฏ ิบ ัต ิ หน ้ าท ี ่ของพน ักงานสอบสวน
ผู้บังคับบัญชาแทรกแซงไม่ได้จึงมีความจ าเป็นที่ประเทศ
ไทยจะต้องแก ้ไขปร ับปร ุงปฏ ิร ูปกระบวนการและ
บทบัญญัติของกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข ้องกับการสอบสวน
ฟูองร้องด าเนินคดีอาญาให้มีระดับมาตรฐานเป็นที่ยอมรับ
ในระดับสากลเพื ่อจะสร้างความเชื ่อมั ่นแก่ประชาชน
ป๎จจ ุบ ันกระบวนการย ุต ิธรรมของประเทศไทยไม่
ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย ส า ก ล 
และหลักสิทธิมนุษยชนอยู่หลายประการอันเป็นเหตุให้พบ
ป๎ญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการด าเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาอยู ่เร ื ่อยมาโดยเฉพาะอย่างย ิ ่งใน
กระบวนการต้นทางของคดีอาญาซึ่งผู้ศึกษาจะได้น าเสนอ
ผลการศึกษาวิจัย เรื่อง ป๎ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
สอบสวนคด ีอาญาโดยพน ักงานสอบสวน ในส ังก ั ด
ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิในประเด็นเกี ่ยวกับความ
เชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะซึ่ง
อยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นนอกเหนือจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติดังน้ี 
 
2. ผลการศึกษา 
 ผู ้เขียนได ้ศึกษาแนวคิดพื ้นฐานเกี ่ยวกับการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับป๎จจุบัน เพ ื ่อที ่จะน าไป
วิเคราะห์และชี ้สภาพป๎ญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการ
สอบสวนคด ีอาญาโดยพน ักงานสอบสวนในส ังก ั ด
ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิในประเด็นเกี ่ยวกับความ

เชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะซึ่ง
อยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นนอกเหนือจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ป๎ญหาต่อไปนั ้น พบว่าการปฏิร ูปประเทศกลายเป ็น
นโยบายหลักของประเทศ เมื ่อคณะร ักษาความสงบ
แห่งชาติเข้ายึดอ านาจการปกครองประเทศเมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม 2557 และได้ประกาศว่านอกจากจะเข้ามา
เพื่อให้ประเทศชาติเกิดความสงบสุขแล้ว ยังจะด าเนินการ
ปฏิรูปประเทศไทยตามแนวทางที่ทุกฝุายเรียกร้อง เพื่อให้
เกิดการแก้ไขป๎ญหาในระยะยาวและประเทศไทยจะได้ไม่
ต้องกลับเข้ามาสู่วังวนของความขัดแย้งอีกเช่นที่หลายๆ 
ฝุายแสดงความกังวล ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้
เดินหน้าปฏิร ูปประเทศ โดยเริ ่มต้นแต่งตั ้งสภาปฏิรูป
แห่งชาติตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ก าหนดเพื่อท าหน้าที่ศึกษา 
วิเคราะห์ และจัดท าแนวทางเพื่อการปฏิรูปในด้านต่างๆ 
และเม่ือสภาปฏิรูปแห่งชาติสิ้นสุดการท าหน้าที่ลงหลังการ
ลงมติไม่ร ับร่างรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558 
ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั ่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 
2558 ได้ก าหนดให้มีสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศขึ้น
แทนเพื่อด าเนินการให้เกิดการปฏิรูปด้านต่างๆ สืบต่อจาก
สภาปฏิรูปแห่งชาติต่อไป ทั้งนี้ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญได้มีการน าเรื ่องการปฏิรูปประเทศมา
บัญญัติเอาไว้ด้วย และเมื่อวันที่  6 เมษายน พ.ศ. 2560 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมพระราชทานรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ ุทธศ ักราช  2560โดยร ัฐธรรมน ูญฉบ ับน ี ้น ั บเป ็น
รัฐธรรมนูญ ฉบับที ่  20 ของประเทศไทย และเป ็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2  ที่ผ่านการออกเสียงประชามติของ
ประชาชน และให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ต่อไป11 

                                                             
11พิธุวรรณ กิติคุณ. (2560). การปฏริปูประเทศตามรฐัธรรมนญูแหง่

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.(ออนไลน์) เข้าถึงได้จาก 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ประกอบไปด้วย 16 หมวด 279 มาตรา 
และมีจุดเด่นประการหนึ่ง คือการให้ความส าคัญกับการ
ปฏ ิร ูปประเทศโดยบ ัญญ ัต ิ ให ้การปฏ ิร ู ปประเทศ 
เป็นหมวดหนึ่งในรัฐธรรมนูญ (หมวด 16 มาตรา 257 - 
มาตรา 261) และ ได ้บ ัญญ ัต ิ ถ ึ ง เป ู าหมายของ 
การปฏิรูปประเทศไว้ 3 ประการ คือ 1) ประเทศชาติมี
ความสงบเรียบร้อย มีความสามัคคีปรองดองมีการพัฒนา
อย่างยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และมี
ความสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุ กับการพัฒนา
ด้านจิตใจ 2) สังคมมีความสงบสุขเป็นธรรมและมีโอกาส
อันท ัด เท ียมก ันเพ ื ่อขจัดความ เหลื ่อมล  ้ า และ 3) 
ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตที่ดี และมีส่วนร่วมใน
การพ ัฒนาประ เทศและ  การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ทั้งนี้ 
เพ ื ่อให ้บรรล ุ เป ูาหมายด ังกล่าว ร ัฐธรรมน ูญแห ่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้มีการ
ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยใน 7 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การเมือง ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านกฎหมาย 
ด้านกระบวนการยุติธรรม ด้านการศึกษา ด้านเศรษฐกิจ 
และด้านอ่ืนๆ ให้เกิดผล  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ก าหนดให้มีการด าเนินการปฏิรูปประเทศด้าน
กระบวนการยุติธรรมโดยให ้ม ีการก าหนดระยะเวลา 
ด าเนินงานในทุกขั ้นตอน ให้มีการปรับปรุงระบบการ
สอบสวนคดีอาญา ให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง
พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ให้มี
การเสริมสร ้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรต ่างๆ ที่
เก ี ่ยวข ้องในกระบวนการย ุต ิธรรมเพื ่ออ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว ให้มีการ

                                                                                        
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament

_parcy/download/article/article_ 20170623154614.pdf. 

[ เข้าถึงเมื่อ 26 มีนาคม2562] 

บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกับหน้าที่ อ านาจ และภารกิจ 
 แม้กระบวนการย ุต ิธรรมจะผ่านการปฏิร ูป
มาแล้วหลายครั้ง แต่ก็ยังปรากฏข้อวิพากษ์วิจารณ์ถึงการ
ด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งใน
เรื่องความล่าช้าความเหลื่อมล ้าในการบังคับใช้กฎหมาย 
และความถูกต้องของการสอบสวนและพิจารณาคดีส่งผล
ใ ห ้ ป ร ะ ช า ช น ย ั ง ข า ด ค ว า ม เ ช ื ่ อ ม ั ่ น 
ต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 
 เป ู าหมายของการปฏ ิ ร ู ป ป ร ะ เ ทศด ้ าน
กระบวนการยุติธรรมนั ้น มุ ่งหมายให้ประชาชนเป็น
เจ้าของกระบวนการย ุต ิธรรม โดยการตรากฎหมาย
ก าหนดให้ทุกหน่วยงานต้องก าหนดระยะเวลาการท างาน
ในทุกขั ้นตอนให้ช ัดเจนและสมเหตุสมผล มีระบบที่
ประชาชนสามารถตรวจสอบความคืบหน้าของคดีได้ด้วย
ตัวเอง กับมีสภาพบังคับของการไม่ปฏิบัติตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายด้วยนอกจากน้ีในส่วนของการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม มีความมุ่งหมายให้ประชาชนได้รับ
ความสะดวกทางคดีมากขึ้น สามารถแจ้งความต่างท้องที่
ได้ทั ่วประเทศโดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
สามารถฟูองร้องด าเนินคดีได้ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ มี
ทนายความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายประจ าอยู่ทุก
สถานีต  ารวจ การจับ ค ้นและสอบปากค าต ้องมีการ
บันทึกภาพและเสียงเพื ่อความโปร่งใส คดีท ุนทรัพย์
เล็กน้อยมีวิธีพิจารณาที่รวดเร็วเรียบง่าย และไม่เสียค่าขึ้น
ศาล รวมทั้งมีระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งโดยไม่ต้อง
ฟูองคดี 
 ในส่วนของการคุ ้มครองส ิทธ ิเสร ีภาพและ
ศักด ิ ์ศร ีความเป ็นมนุษย ์  การปฏ ิร ูปประเทศด ้าน
กระบวนการยุติธรรม มีความมุ่งหมายที ่จะส่งเสริมให้
ผ ู ้ เส ียหายมีส ิทธิแสดงความคิดเห ็นในขั ้นตอนการ
ด าเนินคดีและพนักงานอัยการจะท าหน้าที ่เรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายทุกคดี ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีมากขึ้น พนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์



 

32 
 

 

 

วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีที่ 6 ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน 2562 
Vol. 6 No. 1 January – June  2019 

 

 

ความผิดและความบริสุทธิ ์ ของผู ้ต ้องหาและมิให้น า
ผู้ต้องหาออกแถลงข่าว  
 นอกจากน้ี ในประเด็นการลดความเหลื่อมล ้าใน
การบังคับใช้กฎหมาย ต้องด าเนินการปฏิรูปการปล่อย
ชั่วคราวเพื่อมิให้ผู้มีรายได้น้อยถูกขังเพราะไม่มีหลักทรัพย์
มาวาง โดยพัฒนาระบบประเมินความเสี ่ยงและระบบ
ก ากับดูแล เช่น การแต่งตั้งบุคคลก ากับดูแลผู้ถูกปล่อย
ชั่วคราวหรือใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวแทนการ
เรียกหลักประกัน กับเปิดโอกาสให้ยื่นขอปล่อยชั่วคราวต่อ
ศาลได้ทุกวันโดยไม่มีวันหยุดรวมถึงการเพิ่มมาตรการอื่น
แทนการลงโทษจ าคุก เป็นมาตรการทางเลือก เช่น การสั่ง
ให้ท  างานบริการสังคมหรือให ้เข้ารับการบ าบ ัดฟื ้นฟู 
เปลี่ยนโทษปรับแบบแน่นอนตายตัวมาเป็นโทษปรับตาม
รายได้เพื่อให้คนรวยกับคนจนได้ร ับผลจากการถูกปรับ
เท่ากัน การสร้างสังคมที่มีศักยภาพในการจัดการกับข้อ
พิพาทและมีความปลอดภัยจากอาชญากรรมอย่างยั่งยืน 
 ในส่วนของการกระจายภารกิจในการระงับข้อ
พิพาท มีความมุ่งหมายที่จะสร้างการปูองกันอาชญากรรม
และแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดไปสู่ชุมชน ภาค ประชาสังคม
และภาคเอกชน หน่วยงานในกระบวนการย ุติธรรมมี
เปูาหมายร่วมกันในการลดการกระท าผ ิดซ ้า การย ุติ
คดีอาญาก่อนฟูอง ต้องใช้กับผู้มีความเสี่ยงในการกระท า
ผิดซ ้าน้อยเท่านั้น และต้องมีมาตรการก ากับดูแลการใช้
ดุลพินิจอย่าง เหมาะสมรัดกุมเพื่อไม่ให้สังคมเคลือบแคลง
สงสัยและท้ายที่สุด การปฏิรูปการก าหนดโทษทางอาญา
น้ัน มุ่งหมายให้มีการลงโทษจ าคุกเท่าที่จ าเป็นและไม่ใช้
โทษจ าคุกกับผู ้ม ีความเสี ่ยงในการกระท าผิดซ ้าน้อย 
ส าหรับผู ้มีความเสี่ยงในการกระท าผิดซ ้าสูงต้องมีการ
ก ากับดูแลหลังพ้นโทษที ่เหมาะสม ส่วนผู ้พ้นโทษที่ไม่มี
ความ เสียงกระท าผิดซ ้าต้องมีมาตรการส่งเสริมการ
กลับค ืนสู ่สังคม ปร ับนโยบายเกี ่ยวกับยาเสพติดโดย
แยกแยะมาตรการที่ใช้กับผู้ค้ารายใหญ่และผู้ค้ารายย่อย 
และใช้ กระบวนการทางสาธารณสุขกับผู้เสพ มีกฎหมาย
เก ี ่ ยวก ับการจ ัด เก ็บและจ ัดการทะเบ ียนประว ัติ
อาชญากรรมเพื่อประโยชน์ในการปูองกัน ปราบปราม

อาชญากรรมและการกลับคืนสู่สังคมของผู้พ้นโทษ รวมทั้ง
การจัดตั้งศาลคดีสิ่งแวดล้อมและศาลคดีจราจร 
 
3. การวิเคราะห์ผลการศึกษา 
 การศ ึกษาวิจ ั ย เร ื ่อง ป ๎ญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนใน
สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติในประเด็นเกี่ยวกับความ
เชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะซึ่ง
อยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นนอกเหนือจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติพบว่ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย ถ ูกก าหนดเป็นหลักการพื ้นฐานไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาและถือเป็น
เครื ่องมือหรือวิธีการในการอ านวยความยุติธรรมอย่าง
เสมอภาคแก่ประชาชนจากการประท าความผิดทางอาญา 
ทั้งน้ีกระบวนการยุติธรรมของไทยมีจุดมุ่งหมายส าคัญใน
การสร้างความเป็นระเบียบและความสงบเรียบร้อยใน
สังกัด หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ควบคู่ไปกับการให้
ความคุ ้มครองแก่ส ิทธิเสร ีภาพของประชาชน โดยมี
กระบวนการสอบสวนเป็นกระบวนการต ้นทางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นการสอบสวนของ
ต ารวจจึงเป็นขั้นตอนแรกและถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญใน
กระบวนการยุติธรรม และอาจถือได้ว่าองค์กรต ารวจเป็น
องค์กรที่สัมผัสประชาชนโดยตรง ในเรื่องการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและการปูองกันปราบปราม ในการสืบสวน 
สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และในการน าต ัว
ผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตัดสินคดีของ
ศาล และท้ายที ่สุดคือการลงโทษ ซึ ่งการสอบสวนของ
ต  ารวจเป ็นกระบวนการท ี ่อาจม ีผลถ ึงขนาดท าให้
กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ หรือ
สร้างความไม่เป็นธรรมให้ผู ้เสียหายหรือคนในสังคมได้ 
หากกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ ขาด
ความยุติธรรมย่อมจะไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมได้
อย่างแท้จริง ดังนั ้นการอ านวยความยุต ิธรรมอันเป็น
ภารกิจและเปูาหมายส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา จะเกิดข ึ ้นได ้มากน้อยเพียงใดย ่อมขึ ้นอย ู ่ก ับ
กระบวนการในชั้นต้นทางน้ีเป็นส าคัญ 
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  ท ั ้ งนี ้  การสอบสวนคด ีอาญาของ
ต ารวจ ในกระบวนการย ุต ิธรรมทางอาญานั ้นคือการ
รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในคดีและสรุปส านวน
เพื ่อให ้พน ักงานอัยการด  าเนินการฟูองร ้องต ่อศาล 
เพื่อพิสูจน์ว่า ผู้ถูกฟูองกระท าความผิดจริงหรือไม่ ซึ่งหาก
พิสูจน์จนเป็นที ่เชื่อได้ว่าผู้ถูกฟูองกระท าาความผิดจริง 
โดยปราศจากความสงสัยแล้ว ศาลก็จะพิพากษาลงโทษผู้
ถ ูกฟ ูองให ้ร ับโทษ และหล ังจากพิพากษาแล้วกรม
ราชทัณฑ์ก็จะเป็นองค์กรที่จะต้องรับภาระหน้าที่ต ่อใน
การน าผู ้ต้องโทษไปรับโทษตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐนั้นจะมีหน่วยงาน
และเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเก่ียวข้องมากมาย แต่ที่ส าคัญ
ที่สุดคือขั้นตอนการด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน ซึ่งมี
หน้าสืบสวนสอบสวนน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื ่อสรุปเป็นส านวนในการ
ฟูองคดี ขั้นตอนดังกล่าวเรียกว่า “การสอบสวน” โดยที่
เจ้าหน้าที ่ต  ารวจที่มีอ านาจในการสอบสวนนั ้นจะต้อง
ด าเนินการ ตามขั ้นตอนที ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก าหนดไว้โดยเคร ่งคร ัด การด  าเนินการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนนั้นจะต้องกระท าโดยชัด
แจ้งไม่ใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือหย่อนยานจนท าให้ผู้ถูก
หาว่ากระท าความผิดหรือผู ้เสียหายไม่ได้รับความเป็น
ธรรม 
  อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาการสอบสวน
เพื ่อรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั ้น 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในลักษณะ 2 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า กฎหมายให้
อ านาจโดยเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดไว้ที่ต ารวจ ท าให้ไม่อาจ
ตรวจสอบหรือไม่อาจจะถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่
ในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน จนบางครั ้งอาจ
สร ้างความกังวลใจในการปฏิบัติหน้าท ี ่ของพนักงาน
สอบสวนได ้  เพราะการด  า เน ินการในข ั ้นตอนน ี ้ มี
ความส าคัญเป็นอย่างมาก ซึ่งป๎ญหาดังกล่าวปรากฏตาม
รายงานผลวิจัยการศึกษามาตรการปูองกันเพื ่อปรับปรุง
กระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขต กรณีพนักงานต ารวจ

ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ12 โดยส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ามีจ านวน
เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกประชาชนร้องเรียนว่ากระท าผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ในแต่ละปีมีจ านวนที ่เพิ ่มมากขึ ้นส่งผล
เสียหายต่อภาพลักษณ์องค์กรในวงกว้าง ส่งผลต่อการ
เชื่อม่ันต่อสังคมในการปฏิบัติงาน ที่ส าคัญย่อมกระทบต่อ
สิทธิพื้นฐานของประชาชนและความเป็นธรรมที่ประชาชน
คาดหวังว่า จะได้รับจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยป๎ญหาดังกล่าวส่งผลให้การด าเนินการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนมีความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนจน
ท าให้วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่
บรรลุเปูาหมายอย่างเห็นได้ชัด 
  อย่างไรก็ตาม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร ์ ได ้ รายงานผลส ารวจความคิดเห ็นของ
ประชาชน เรื่อง “ความโปร่งใสยุติธรรมและความมั่นใจ
ของประชาชนต่อระบบงานสอบสวนของต ารวจ” โดยท า
การส ารวจระหว่างวันที่ 1-6 มีนาคม พ.ศ. 2561 จาก
ประชาชนที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป กระจายทุกภูมิภาค ทุก
ระดับการศึกษา และทุกอาชีพทั ่วประเทศ รวมทั ้งสิ ้ น 
จ านวน 1,250 หน่วยตัวอย่าง  
  ผลการส  ารวจ ในประเด ็นความ
โปร่งใสยุติธรรมของขั้นตอนการด าเนินคดีและระบบงาน
สอบสวนของต ารวจ พบว่า ร้อยละ 9.68 ระบุว่า มีความ
โปร่งใสยุติธรรมมาก เพราะ ท าตามระบบและขั้นตอนการ
ท างานเป็นอย่างดี ร้อยละ 39.60 ระบุว่า ค่อนข้างมีความ
โปร่งใสยุติธรรม เพราะ มีระบบการท างานที่ดี มีหลักฐาน
ประกอบชัดเจน ร้อยละ 35.20 ระบุว่า ไม่ค่อยมีความ
โปร่งใสยุติธรรม เพราะ เกิดความล่าช้า มีข้อผิดพลาด
ค่อนข้างบ่อย มีผลประโยชน์เข้ามาเก่ียวข้อง และใช้ระบบ
พวกพ้อง ร ้อยละ 14.64 ระบุว ่า ไม่ม ีความโปร ่งใส

                                                             
12ส าน ักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ. (2552). รายงานวิจัยเรื่อง การศึกษามาตรการปู องกัน
เพ่ือปรับปรุงกระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขตกรณีเจ้าพนักงาน
ต ารวจใช ้อ านาจหน้าท ี ่โดยม ิชอบ. กร ุง เทพฯ : ส  าน ักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . หน้า 
110-111. 
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ยุติธรรมเลย เพราะ ประชาชนไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบ
หรือมีส่วนร่วมในการสอบสวนได้ บางครั้งมีหลักฐานที่ไม่
ชัดเจน ชอบยัดข ้อหาให้กับคนจน ถ ูกแทรกแซงการ
ท างานจากผู้มีอิทธิพล และเรื่องของผลประโยชน์เข้ามา
เก่ียวข้อง และร้อยละ 0.88 ไม่ระบุหรือระบุไม่แน่ใจ 
  ส่วนในประเด็น ด้านความมั ่นใจต่อ
ขั้นตอนการด าเนินคดีและระบบงานสอบสวนของต ารวจ 
พบว่า ร้อยละ 11.12 ระบุว่า มั่นใจมาก เพราะ มีระบบ
ขั้นตอนการท างานที่ละเอียด ชัดเจน และต ารวจท าหน้าที่
ดีอยู่แล้ว ร้อยละ 37.20 ระบุว่า ค่อนข้างมั่นใจ เพราะ มี
ระบบการท างาน ที่ค่อนข้างละเอียดอยู่แล้ว ปฏิบัติตาม
กฎ ระเบียบ และหลักฐานที่มี ร้อยละ 40.56 ระบุว่า ไม่
ค่อยม่ันใจ เพราะ มีการใช้ระบบพวกพ้องมีผู้มีอิทธิพลเข้า
มาแทรกแซงการท างาน และมีเรื่องของผลประโยชน์เข้า
มาเก่ียวข้อง ร้อยละ 10.72 ระบุว่า ไม่ม่ันใจเลย เพราะ มี
อ านาจของเงินเข้ามาเก่ียวข้อง คนรวยมักหลุดพ้นคดี และ
ร้อยละ 0.40 ไม่ระบุหรือระบุไม่แน่ใจ 
  และในประเด ็นสุดท ้าย ประเด ็น
แนวทางในการปรับปรุงงานสอบสวนให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 41.52 ระบุว่า 
ควรมีการบันทึกเสียงและภาพในระหว่างการสอบสวน 
เพื่อลดความผิดพลาดและเพิ ่มความโปร่งใส รองลงมา 
ร้อยละ 26.24 ระบุว่า ส่งเสริมด้านการมีจริยธรรมและ
จรรยาบรรณของต ารวจ ร้อยละ 20.00 ระบุว่า กระจาย
อ านาจการสอบสวนไปให้หน่วยงานที ่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน เพื่อช่วยลดปริมาณงานของพนักงานสอบสวน 
ท าให้การสอบสวนคดีมีประสิทธิภาพมากขึ ้น ร้อยละ 
17 .36 ระบ ุว ่ า ให ้พน ักงานอ ั ยการ ม ีบทบาทใ น
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 
ร้อยละ 15.36 ระบุว่า ควรให้หน่วยงานภายนอกหรือ
หน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
ร้อยละ 15.28 ระบุว่า แยกหน่วยงานสอบสวนออกจาก
ต ารวจ ร้อยละ 13.84 ระบุว่า ออกกฎหมาย ที่รับรอง
ความเป็นอิสระของพนักงานสอบสวนไม่ให้ถูกแทรกแซง 
 
4. อภิปรายผลการศึกษา 

  จากที ่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในป๎จจุบันนั ้น มีสภาพ
ป๎ญหาและต้องด าเนินการปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพ 
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ และสิ่งส าคัญที่เป็นหัวใจ
หล ักในการปร ับปร ุ ง ให ้ กระบวนการย ุต ิ ธร รมมี
ประสิทธิภาพ คือ พัฒนาผู้ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมาย สังคม ตลอดจนบุคคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม ให้มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม
สมัยใหม่ ที ่มีแนวคิดว่า “คนที่กระท าความผิดจะต้อง
ได้รับการฟื้นฟูเยียวยา เพื่อที่จะให้กลับตัวเป็นคนดีคืนสู่
สังคม” ดังน้ัน แนวคิดแบบดั้งเดิมที่มุ่งลงโทษผู้กระท าผิด
อย่างเดียว โดยไม่พิจารณาสถาพแวดล้อมประกอบ จึง
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อย่างมาก เช่นเมื ่อเจ้าหน้าที ่จับกุมผู ้ต ้องสงสัยว่าก่อ
อาชญากรรม หลายกรณีที่มีการเผยแพร่ข่าวอย่างรวดเร็ว 
และสังคมด่วนตัดสินเสียก่อนศาลว่า ผู ้ต ้องหานั ้นคือ
ฆาตกรตัวจริง โดยยังไม่พิจารณาถึงพยานหลักฐานว่า 
“เพียงพอ หรือไม่” สร้างแรงกดดันให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
พนักงานสอบสวน หรืออัยการ หรือกระทั ่งศาลในการ
สอบสวน สั ่ง และวินิจฉัยคดีอย ่างมาก รวมทั ้งกดดัน
ผู ้บริหารประเทศ ให ้กดดันเจ้าหน้าท ี ่อ ีกต ่อหนึ ่ง จน
เจ้าหน้าที่ต้องรีบด าเนินการสรุปส านวนโดยวิธีการที่ไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย และหากพนักงานสอบสวนขาด
ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาแห่งคดี หรือกฎหมายเฉพาะ 
ก็จะส่งผลให้กระบวนการสอบสวนปราศจากความเป็นมือ
อาชีพ เช่น ชักจูงให้ผู้ต้องหารับสารภาพ บีบเค้น หรือ
กระทั่งทรมานให้ผู้ต้องหารับสารภาพ เป็นต้น และสังคม
ยังกดดันต่อไปว่า เมื่อศาลตัดสินว่าจ าเลยกระท าผิดแล้ว 
ศาลก็ควรลงโทษจ าเลยให้หนัก หรือเอาไปประหารชีวิต
เสียได้ยิ่งดี ไม่ว่าคนๆ นั้นจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ และโดย
ไม่ค านึงถึงพฤติกรรมอ่ืนของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหา หรือ
จ าเลยประกอบ เนื่องจากพฤติกรรมหรือสภาพแวดล้อม
ล้วนส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นการอบรม
ในครอบครัว การได้รับการศึกษา สภาพเศรษฐกิจ สภาพ
ความเป็นอยู่ของครอบครัว ภาวะกดดันทางสังคม สิ ่ง
เหล่าน้ีล้วนส่งผลให้เกิดอาชญากรรมทั้งสิ้น และทุกคนใน
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สังคมควรมีส่วนร่วมในการดูแลและคุ้มครองสังคม ดังนั้น 
เมื ่อมีอาชญากรรมเกิดขึ ้นในสังคมใด ก็แสดงว่าคนใน
สังคมนั ้นมิได ้ร ่วมกันด ูแล และปกปูองสังคมอย่างมี
ประสิทธิภาพ หรืออีกนัยหน่ึงอาจถือได้ว่า คนในสังคมคน
ก็มีส่วนในการก่อให้เกิดอาชญากรรม ฉะน้ันแล้ว จึงไม่ควร
มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนใด ถูกตีตราหรือพิพากษาโดยคน
ในสังคมตั้งแต่ต้น จนกว่าจะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดของ
ศาลว่าเป็นผู้กระท าผิด 
  อย ่ า ง ไ รก ็ ต าม  ในกระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน สังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาตินั้น หากไม่มีความช านาญหรือเชี่ยวชาญ
ในการสอบสวนคดีที่เป็นคดีเฉพาะ ก็จะส่งผลให้ส านวน
การสอบสวนคดีอาญาขาดความรัดกุม และเมื่อส่งส านวน
ไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการด าเนินการฟูอง
คดีต่อศาล ก็มีโอกาสสูงที ่ศาลจะพิพากษายกฟูอง ทั้งนี้
ผู้เขียนขอยกตัวอย่างคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับการค้ามนุษย์ 
ซึ ่งเป็นความผิดอาญานอกเหนือจากประมวลกฎหมาย
อาญา โดยคดีดังกล่าวตกอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซึ่งมีการ
ก าหนดฐานความผิดฐานค้ามนุษย์และองค์ประกอบ
ความผิดที ่หลากหลาย13 และต ้องท าให้องค์ประกอบ
ความผิดนั้นครบถ้วนมากที่สุด เช่น วิธีการน าพาเข้ามา 
รูปแบบการบังคับ วิธีการแสดงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
เป็นต้น พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่อยู่ใน

                                                             
13มาตรา 6  ผู้ใดเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท าการอย่าง
หนึ่งอย่างใด ดงัต่อไปนี้ 

(1) เป็นธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือ
ส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซ่ึงบุคคล
ใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจ
โดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพ่ือให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่
ผู้กระท าความผดิในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลทีต่นดูแล หรือ 

(2) เป็นธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือ
ส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซ่ึงเด็ก 

ผู้นั้นกระท าความผดิฐานค้ามนุษย ์

ท้องที่ หากไม่คุ้นชิ้นกับคดีดังกล่าว ก็จะท าคดีได้ยาก ขาด
ประสิทธิภาพ ส่งผลให้ส านวนการสอบสวนไม่รัดกุม 
  นอกจากน้ี ในคดีค้ามนุษย์ ป๎จจัยแรก
ที ่ต ้องค านึงถึงก็คือ ผู ้เสียหายมีความเจ็บปวดมาก่ อน 
เพราะเป็นเหยื่อจากการ “ถูกค้ามนุษย์” ป๎จจัยที่สองคือ
ความไว้วางใจ พนักงานสอบสวน หร ือ ต ารวจ โดย
ผู้เสียหายจะไม่ไว้วางใจพนักงานสอบสวนหรือต ารวจมาก
นัก เพราะกลัวจะถูกจับกุม จึงไม่เล่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในฟ๎งอย่างละเอียด ป๎จจัยที่สามคือ ในคดีค้ามนุษย์ส่วน
ใหญ่นั้นผู ้เสียหาย ตลอดจนผู้ต้องหาเป็นบุคคลต่างชาติ
หร ือต ่างด ้าว ก่อให ้เกิดอุปสรรคทางด้านภาษา การ
สอบสวนจะต้องใช้ล่าม ถ้าหากล่ามไม่ได้ผ่านการฝึกการ
แปลภาษามาเพื่อใช้ส าหรับผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนของพนักงานสอบสวนก็จะ
ไม่ครบถ้วน หรือขาดสาระส าคัญแห่งคดีไป นอกจากนี้
ความเข้าใจในต ัวบทกฎหมายก็อาจส่งผลให้พนักงาน
สอบสวน หย่อนประสิทธิภาพในการท างาน เช่น ในกรณี 
มาตรา 29 วรรคหนึ ่ง แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติไว้ว่า “...
ในกรณีท ี ่ม ี เหต ุจ  าเป็นเพื ่อประโยชน์ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการค้ามนุษย์และเพื่อคุ้มครองปูองกัน
ภัยแก่บุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้เสียหายจากการ
กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจจัด
ให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในความคุ้มครองเป็นการชั่วคราวได้
แต ่ต ้องไม่เก ินย ี ่ส ิบสี ่ช ั ่วโมง  ท ั ้งนี ้  ให ้รายงานให ้ผ ู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ หรือผู ้ว่าราชการ
จังหวัด แล้วแต่กรณี ทราบโดยไม่ชักช้า..” ส่วนวรรคสอง
ของมาตรา 29 บ ัญญ ัต ิ ไว ้ว ่า “. .ในกรณีท ี ่ม ีความ
จ าเป็นต้องให้การคุ้มครองบุคคลซึ่งอาจจะเป็นผู้เสียหาย
เกินกว่าก าหนดเวลาในวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ย ื ่นค าร ้องต่อศาลเพื ่อมีค าสั ่งอนุญาต  ทั ้งนี ้  ศาลจะ
อนุญาตได้ไม่เกินเจ็ดวัน โดยจะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ไว้
ด้วยก็ได้..” 
  กรณีของมาตรา 29 ดังกล่าว หาก
พนักงานสอบสวนไม่มีความช านาญในการสอบสวนคดี



 

36 
 

 

 

วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีที่ 6 ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน 2562 
Vol. 6 No. 1 January – June  2019 

 

 

ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ ก็จะเข้าใจว่า ในระยะเวลา
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือสอบปากค าพยานที่เป็น
ผู้เสียหาย ให้แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมง แต่ในความเป็น
จริงแล้ว สามารถขอขยายระยะเวลาจากศาลได้อีกไม่เกิน 
7 วัน ดังนั้นหากพนักงานสอบสวนผู้ไม่ช านาญการในคดี 
เร่งรัดให้สอบปากค าพยานซึ ่งเป็นผู้เสียหายให้เสร็จสิ้น
ภายใน 24 ชั่วโมง ก็อาจท าให้คดีขาดข้อเท็จจริงหรือ
สาระส าคัญที่ครบถ้วนไป 
  นอกจากนี้จุดเชื ่อมโยงกระบวนการ
ค้ามนุษย์ที่สามารถน ามาเป็นหลักฐานได้คือ ประการแรก 
เส้นทางการเงิน ประการที่สอง การใช้โทรศัพท์ แต่มีหลาย
ครั้งที่พนักงานสอบสวน ไม่สามารถขอข้อมูลเหล่านี้จาก
องค์กรที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วพนักงาน
ส อ บ ส ว น ส า ม า ร ถ ข อ พ ย า น ห ล ั ก ฐ า น 
ต่างๆ ได้ หากหลักฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน
สอบสวนคดีค้ามนุษย์ ดังน้ัน จึงเห็นได้ชัดว่า คดีค้ามนุษย์
มีความซับซ้อน และพนักงานสอบสวนไม่เข้าใจในอ านาจ
หน้าที่ของตัวเอง ส่งผลให้รูปคดีขาดความรัดกุม และมี
โอกาสสูงที่ศาลจะอาศัยเหตุผลในการยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยว่าจ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ พิพากษายก
ฟูองจ าเลยไป ดังกล่าวมานั้น จึงสะท้อนป๎ญหาทั้งระบบ
ของกระบวนการยุติธรรม ซึ ่งตั ้งต้นอยู ่ที ่ชั ้นพนักงาน
สอบสวน และป๎ญหาดังกล่าวส่งผลต่อผู้สิทธิและเสรีภาพ
ของเสียหายในกระบวนการยุติธรรมที่อาจไม่ได้ร ับการ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ จ าเลยที ่กระท าผิดและ
สมควรถูกลงโทษและฟื ้นฟูพฤติกรรม กลับได้ร ับการ
ปล่อยตัวหรือยกฟูอง ซึ ่งทั้งหมดที ่กล่าวมานั ้น ล้วนเกิด
จากความป๎ญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญในการสอบสวน
คดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะของพนักงานสอบสวนอย่าง
เห็นได้ชัด 
 
5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผล 
การศึกษาวิจัย เกี ่ยวกับป๎ญหาทางกฎหมาย

เก่ียวกับการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาโดยพนักงาน
สอบสวนสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในประเด็น

ป๎ญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญา
ตามกฎหมายเฉพาะซึ่งอยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐ
แห่งอื่นนอกเหนือจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้เขียน
พบว่า ในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงาน
สอบสวน สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาตินั ้น มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในเขตอ านาจของตน ซึ่งมี
ทั้งคดีอาญาที่ถูกก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
และคดีอาญาตามกฎหมายอื ่น ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ 
เช่น คดีค้ามนุษย์ ค้ายาเสพติด คดีปุาไม้ คดีละเมิดลิขสิทธิ์ 
คดีเก่ียวกับการฟอกเงิน คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
ท ั ้งน ี ้หากพน ักงานสอบสวนไม ่ม ีความช  านาญหร ือ
เชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีที่เป็นคดีเฉพาะ ก็จะส่งผลให้
ส านวนการสอบสวนคดีอาญาขาดความรัดกุม และเมื่อส่ง
ส  านวนไปย ังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการ
ด าเนินการฟูองคดีต่อศาล ก็มีโอกาสสูงที่ศาลจะพิพากษา
ยกฟูอง ซึ ่งสะท้อนป๎ญหาทั ้งระบบของกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งตั้งต้นอยู่ที่ชั้นพนักงานสอบสวน และป๎ญหา
ดังกล่าวส่งผลต ่อผู ้สิทธิและเสร ีภาพของเสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมที ่อาจไม่ได้ร ับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ จ าเลยที่กระท าผิดและสมควรถูกลงโทษ
และฟื้นฟูพฤติกรรม กลับได้รับการปล่อยตัวหรือยกฟูอง 
ซ่ึงทั้งหมดที่กล่าวมาน้ัน ล้วนเกิดจากความป๎ญหาเกี่ยวกับ
ความเชี ่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย
เฉพาะของพนักงานสอบสวนอย่างเห็นได้ชัด 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
ผู ้ เข ียนม ีข ้อเสนอแนะ เพ ื ่อแก้ป ๎ญหาทาง

กฎหมายเกี ่ยวกับการสอบสวนคดีความผิดทางอาญา 
โดยพนักงานสอบสวนสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ ใน
ประเด็นป๎ญหาเกี ่ยวกับความเชี่ยวชาญในการสอบสวน
คด ีอาญาตามกฎหมายเฉพาะซ ึ ่ งอย ู ่ ในอ  านาจของ
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นนอกเหนือจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมต่อสังคมไทย ดังน้ี 
ผู ้ เขียนเห็นควรให้มีการกระจายอ านาจการสอบสวน
คดีอาญาไปยังหน่วยงานอื ่น เนื ่องจากการสอบสวน
คดีอาญาในป๎จจุบ ันรวมศูนย ์อย ู ่ท ี ่ส  านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ทั้งนี้ควรกระจายอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้
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กฎหมาย กระจายก าลังเจ้าหน้าที่ และกระจายอ านาจการ
สอบสวนให้แก่หน่วยงานที่ร ับผิดชอบกฎหมายเป็นการ
เฉพาะเรื่องโดยตรง ในด้านต่าง ๆ อาทิ ความผิดเกี่ยวกับ
ปุาไม้  กระจายอ านาจการสอบสวนไปให้กรมปุาไม้ 
ความผิดเก่ียวกับภาษีอากร กระจายอ านาจการสอบสวน
ไปให้กรมสรรพสามิต ความผิดเกี่ยวกับศุลกากร กระจาย
อ านาจสอบสวนไปให้กรมศุลกากร ความผิดเกี่ยวกับการ
กระท าความรุนแรงในครอบครัว กระจายอ านาจสอบสวน
ไปให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด กระจายอ านาจสอบสวนไปให้
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
ความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ ์ กระจายอ านาจสอบสวนไปให้
กรมทรัพย์สินทางป๎ญญา เป็นต้น โดยเจ้าหน้าที ่ต ารวจ
หรือพนักงานสอบสวนในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ควรเน้นการปูองกัน ปราบปรามการกระท าความผิดที่เป็น
ความผิดโดยตัวของมันเอง (mala in se) เช่น การปล้น จี 
ฆ่า ข่มขืน ลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย และการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม ส่วนการกระท าที่กฎหมายห้าม
และก าหนดให้เป็นความผิด โดยไม่มีลักษณะเป็นความผิด
โดยตัวของมันเอง (mala prohibita) ควรให้เจ้าหน้าที่
เฉพาะตามกฎหมายน้ันๆ เป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ทั้งนี ้ ผู้เขียน เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม ประมวล
กฎหมาย ว ิ ธ ี พ ิ จ ารณาความอาญา โด ยต รา เป ็ น
พระราชบัญญัต ิแก้ไขเพิ ่มเต ิมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที ่ ...) พ.ศ. .... โดยท าการ
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 2 (17) โดยเพิ่มข้อความต่อไปนี้ เป็น 
(ล) ในมาตรา 2 (17) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
“ (ล) ข้าราชการพลเรือน ตั้งแต่ระดับสาม หรือเทียบเท่า
ขึ้นไป” 
นอกจากน้ี ยังเห็นควร เพิ่มข้อความต่อไปน้ี เป็นวรรคสาม 
ของมาตรา 2 (17) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
“ข้าราชการพลเรือน ตาม (ล) ต าแหน่งใด หน่วยงานใด 
จะเป็นเจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ตาม
ประมวลกฎหมายน้ี ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 

ทั้งน้ี เม่ือแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังกล่าวแล้ว ก็จะส่งผลให้ ข้าราชการพลเรือน จาก
กรม หรือกระทรวงอื ่น ที ่มีอ านาจการในการบังคับใช้
กฎหมายเฉพาะ และมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด
ต าแหน่งและหน่วยงานแล้ว มีฐานะเป็นพนักงานฝุาย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ตามนิยามศัพท์ในมาตรา 2 
(17) และส่งผลให้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามมาตรา 
18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ ่ง
บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 18 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่
ชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้น
ไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ ่งได้เกิด หรืออ้าง 
หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ตอ้หงามี
ที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้” 
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