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บทคัดย่อ 
บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการของ

ประเทศไทยโดยองค์กรภายนอกเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการคือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อีกทั้งหากอัยการสูงสุดเป็นผู้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง คดีก็ยุติไป
ตามน้ัน โดยไม่มีองค์กรใดๆตรวจสอบได้อีกเลย ส่วนในประเทศญี่ปุ่นประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบสวนกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการจากประชาชนให้มาเป็นผู้ท าการตรวจสอบถึงความชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจไม่
ฟ้องของพนักงานอัยการถึงแม้ว่าจะไม่มีผู้เสียหายมายื่นค าร้องก็ตาม เพื่อเป็นการควบคุมพนักงานอัยการทางอ้อม          
หากพนักงานอัยการใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรม คณะกรรมการก็จะส่งส าเนามติแก่หัวหน้าพนักงานอัยการ ผู้ซ่ึงท าหน้าที่
ควบคุมดูแลพนักงานอัยการให้ทราบและอาจสั่งให้ยื่นฟ้องเม่ือเห็นว่าควรยื่นฟ้อง อันเป็นการสะท้อนเจตนารมณ์หรือ
ความรู้สึกและความคิดเห็นที่ดีบนพื้นฐานความต้องการของประชาชนทั่วๆไป ซ่ึงแตกต่างจากนักกฎหมายและเป็นการท าให้
การฟ้องด าเนินคดีเป็นประชาธิปไตยขึ้น  

ผู้เขียนจึงได้เสนอแนะให้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดโดยน าระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อัยการของประเทศญี่ปุ่นมาเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายไทยต่อไป 
ค าส าคัญ: ดุลพินิจสั่งคดี, คดีอาญา, พนักงานอัยการ 
 

Abstract 
This paper describes results of a study to investigate a checking system for using discretion in 

citing offenses as conducted by the Thai public prosecutors as compared to the practice done in Japan.  
Results from the study revealed that use of discretion in citing offenses as conducted by public 
prosecutors who were seen as government employees including the decisions made by attorney 
generals that were to be dismissed would be regarded as final.  No other agency could recheck for 
legitimacy of such decisions. In Japan, the general public was able to participate in the legitimacy 
process by appointing a committee consisting of representatives from public to look into the discretion 
issue even though there might be no complaints from the people suffered from the wrongdoing.  This 
was to indirectly control the action taken by the public prosecutors.  If unfairness action was taken, the 
committee could file their decision with the head of the prosecuting attorney who was in charge of the 
prosecutors’ work.  If the case was found to have sufficient evidence, it could then be reconsidered for 
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citing such an offense.  This was deemed to reflect the intention, feeling and needs of the people that 
might differ from the thoughts of those in the legal circle.  Such practice was also seen as being 
supportive of the democratic process.     
 The author recommended that the above Japanese legal process and related practice in dealing 
with the discretion issue be adopted as part of the Thai legal system. 
Keywords: Discretion, criminal case, Prosecutors 
 
1. บทน า 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
  การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกที่ส าคัญของรัฐ
ที่ก าหนดขึ้นเพื่อ ใช้รั กษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง ความสงบสุขของสังคม ความปลอดภัยในชีวิต
ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน  โดยหากมีการ
กระท าความผิดอาญาขึ้น พนักงานสอบสวนเป็นองค์กร
แรกที่เข้าไปเก่ียวข้องและใช้อ านาจการสอบสวนตามที่
กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนต้องท า
การสอบสวนด้วยความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม(Rule 
of Law) กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องกระท าการ
สอบสวนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายและให้ความเป็น
ธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาหรือผู้
กล่าวหาก็ตาม เพื่อให้ประชาชนเกิดความไว้วางใจและให้
ความเป็นธรรมเกิดขึ้นในสังคม พนักงานสอบสวนจึงต้อง
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีอยู่และน ามา
กลั่นกรองพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือได้หรือ
รับฟังได้มากน้อยเพียงใด และถ้าพยานหลักฐานไม่พอรับ
ฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจะได้มีความเห็น
ควร สั่ ง ไ ม่ฟ้ อ ง และปล่ อยตั ว ไป โ ด ย เ ร็ ว  แ ต่ ถ้ า มี
พยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดจะได้มี
ความเห็นควรสั่งฟ้องและน าตัวผู้ต้องหาส่งพนักงาน
อัยการเพื่อด าเนินคดีต่อไป ซ่ึงจะท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพและให้ความเป็นธรรมเพิ่มมากขึ้น 
อันเป็นการเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมให้เกิดความ
เข้มแข็งและท าให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธ์ิและเป็น
หลักประ กันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง อันเป็นการท าให้ประชาชน
ด ารงอยู่ ในสังคมและประเทศชาติด้วยความผาสุก 
ปลอดภัย1 

                                                             
1จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช, หลกัทฤษฎีการสอบสวน

,พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท อภิสภราอินเตอร์กรุ๊ป 
จ ากัด, 2553), หน้า 2-3. 

  การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยน้ัน  เม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบการ
สอบสวนเห็นว่าการสอบเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวน
จะปฏิบัติดังน้ี 
  1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด 
และความผิดน้ันมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ให้
พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดน้ัน
ไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับส านวน ไปยังพนักงาน
อัยการ  แต่ถ้าความผิดน้ันมีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่า
สามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยังพนักงาน
อัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน แต่ถ้า
พนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไปให้
พนักงาน สอบสวนปฏิบัติตามน้ัน2 
  2) ถ้ารู้ตัวผู้กระท าผิด ให้ด าเนินการดังน้ี  
    (1) ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับ
ตัวยังไม่ได้ เม่ือได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ท า
ความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับ
ส านวนยังพนักงานอัยการ โดยถ้าพนักงานอัยการ
เห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่ง
ไม่ฟ้อง และให้แจ้งค าสั่งน้ีให้พนักงานสอบสวนทราบ แต่
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่ง
พนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นน้ัน และถ้าพนักงานอัยการ
เห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างใดเพื่อให้ได้ตัว
ผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้  พนักงาน
อัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา3  

(2)  ถ้ารู้ตั วผู้ กระท าความผิดและผู้ น้ั นถู ก
ควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัว
มาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็น
ตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน โดยในกรณีที่
เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วย
                                                             
  2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140.  
  3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141. 
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ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว      
ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการ
ขอต่อศาลให้ปล่อย แต่ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่ง
ฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวน พร้อมกับผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหาน้ันถูกขังอยู่แล้วหรือ
ผู้ต้องหาซ่ีงถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนี แต่ถ้าเป็นความผิดซ่ึง
พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้และผู้กระท าความผิดได้
ปฏิบัติตามเปรียบเทียบน้ันแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบ
น้ันไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน4  
  เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงาน
สอบสวนให้พนักงานอัยการปฏิบัติดั่งต่อไปน้ี 
  1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออก
ค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้
พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
  2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่ง
ฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่ง
ไม่ฟ้อง  
  ในกรณีหน่ึงกรณีใดตาม 1) และ 2) ข้างต้น 
พนักงานอัยการมีอ านาจ 
  (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้
ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
  (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อย
ชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และ
จัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามน้ัน 
  ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่าง
อยู่ ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน
เท่าน้ันมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง5 
  ในกรณีที่พ นักงานอัยการ มีค าสั่ งฟ้อง ถ้ า
ความผิ ด น้ัน เป็ นความผิด ซ่ึ ง อาจเ ปรี ยบ เ ที ยบได้          
ถ้าเห็นสมควรพนักงานอัยการ มีอ านาจดั่งต่อไปน้ี  
  1) สั่งให้พนักงานสอบสวนพยานเปรียบเทียบ
คดีน้ันแทนการที่ จะส่งผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ 
  2) เม่ือผู้ต้องหาถูกส่งมายังพนักงานอัยการแล้ว 
สั่งให้ส่งผู้ต้องหาพร้อมด้วยส านวนกลับไปยังพนักงาน
สอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบ  คดี น้ัน หรือถ้า
                                                             

4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142.  
  5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 

เห็นสมควรจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอ่ืนที่ มีอ านาจ 
จัดการเปรียบเทียบให้ก็ได้6  
  ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งน้ันไม่ใช่ของ
อธิบดีกรมอัยการ ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ ผู้ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการ
จังหวัด แต่ทั้ง น้ีมิได้ตัดอ านาจ พนักงานอัยการที่จะ
จัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 143  
  ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัดใน
จังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวน
พร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด 
แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดี น้ัน ตามความเห็นของผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดไปก่อน7 
  ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ
ของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่ง
น้ันไม่ใช่ค าส่ังของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้
รีบส่ งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ ง เ สนอผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าใน
จังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
เ สนอผู้ บั ญช าการห รื อ ร องผู้ บั ญช ากา ร  ซ่ึ ง เ ป็ น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งน้ี 
มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่
ผู้ต้องหาดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 143 
  ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการต ารวจ
หรือรองผู้บัญชาการต ารวจซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของ
พนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความ เห็นที่แย้งกัน
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาด อายุความ
หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดี 
                                                             
  6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144.  
  7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145.  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-130-147.html#143
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น้ันตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผู้บัญชาการต ารวจหรือรองผู้บัญชาการต ารวจ
ดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน8 หากเป็นคดีที่มีการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ กระทรวงยุติธรรม หากพนักงานอัยการมีความเห็น
สั่งไม่ฟ้องคดีต้องส่งส านวนให้อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษท าความเห็นแย้งตามมาตรา 145 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา9 
  จากหลักกฎหมายข้างต้น คดีที่พนักงานอัยการ
มีค าสั่งไม่ฟ้อง แยกเป็น 2 กรณี 
  1) กรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงเป็น
คดีที่มีการสอบสวนโดยเจ้าพนัก 
งานต ารวจก็จะมีระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการโดยการตรวจสอบภายใน
ตามล าดับชั้นของพนักงานอัยการและมีการตรวจสอบ
โดยองค์กรภายนอกเป็นผู้ท าความเห็นแย้งความเห็นการ
สั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ คือ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผู้
บัญชาการต ารวจหรือรองผู้บัญชาการต ารวจซ่ึงเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
จังหวัดอ่ืน หรือถ้ามีการสอบสวนโดยฝ่ายปกครอง คือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือหากเป็นคดีที่มีการสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ คือ อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ 
  2) กรณีอัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงเป็นคดี
ความผิดอาญาเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 10 และในคดี
ฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติ 
ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่11 ในการพิจารณาและมีความเห็นสั่งคดีของอัยการ
สูงสุดจะไม่มีการตรวจสอบภายในเช่นเดียวกันกับการ
พิจารณาและมีความเห็นสั่งคดีของพนักงานอัยการตาม 
1) และค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุดจะเด็ดขาด โดยไม่มี

                                                             
  8ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1. 
  9พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
มาตรา 34.  
  10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20. 

11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
143 วรรคท้าย. 

ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของ
อัยการสูงสุดโดยองค์กรภายนอกแต่อย่างใด  
  จากคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
แยกเป็น 2 กรณี ดังกล่าวข้างต้น โดยในกรณี 1) น้ัน เป็น
กรณีที่คดีอาญามีการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจ 
และเม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาที่เจ้า
พนักงานต ารวจเป็นผู้ท าการสอบสวนดังกล่าว กฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อัยการโดยต้องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานต ารวจที่
ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญาเป็นผู้ท าความเห็นแย้งโดยให้
ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับค าสั่ง ไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการดังกล่าว กล่าวคือ ให้ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานครหรือผู้
บัญชาการต ารวจ หรือรองผู้บัญชาการต ารวจซ่ึงเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
จังหวัดอ่ืนเป็นผู้ท าความเห็นแย้ง  ซ่ึงผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า 
การที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นข้าราชการที่มีการใช้อ านาจ
การบังคับบัญชาตามล าดับชั้นยศ จึงท าให้พนักงาน
สอบสวนซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาอาจไม่มีความเป็นอิสระ
อย่างแท้จริงในการท าการสอบสวนคดี จึงอาจมีความเห็น
ทางคดี โดยเห็นควรสั่ งฟ้องหรือควรสั่ ง ไ ม่ฟ้องตาม
พยานหลักฐานที่ ได้รวบรวมมาตามข้อแนะน าของ
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนหรือตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
ในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายได้  ผู้เขียนจึงเห็นว่า ระบบ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อัยการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนมาท าความเห็นแย้งสั่งไม่ฟ้องได้อีกน้ัน จึงยังท า
ให้มีข้อระแวงสังสัยว่าการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวจะมีความเป็นกลางและมีความเที่ยงธรรมหรือไม่  
ส่วนในกรณี 2) เป็นกรณีความผิดอาญาเกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักร และในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้า
พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ซ่ึงคดีดังกล่าวล้วนแต่เป็นคดี
ส าคัญ ซ่ึงแม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้อัยการสูงสุดเป็น
พนักงานสอบสวนหรือเป็นผู้มีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง แต่
กฎหมายก็เปิดช่องให้ อัยการสูงสุดมอบหมายคดีให้
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนแทนได้ โดย
ในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดก็จะมอบหมายให้พนักงาน
สอบสวนซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ท าการสอบสวน
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คดีแทนเกือบทั้ งสิ้น โดยพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็น
ข้าราชการที่มีล าดับการบังคับบัญชาจากผู้บังคับบัญชา
เหนือตนอาจท าการสอบสวนตามค าสั่งในทางที่มิชอบ
จากผู้บังคับบัญชาได้ อีกทั้งยังต้องท าการสอบสวนโดย
ล าพังอีกด้วย จึงท าให้การสอบสวนเกิดข้อบกพร่องหรือ
ท าการสอบสวนแล้วได้พยานหลักฐานไม่ตรงกับความจริง 
และเม่ืออัยการสูงสุดพิจารณาคดีและสั่งไม่ฟ้องก็ไม่มี
เจ้าหน้าที่ภายในตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการ
สูงสุดได้ ตลอดทั้งเม่ืออัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องก็ไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้มีองค์กรจากภายนอก
ตรวจสอบอ านาจค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการสูงสุดได้อีก 
จึงท าให้เกิดข้อระแวงสงสัยว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีของ
อัยการสูงสุดจะเป็นไปด้วยความยุติธรรมหรือไม่ เพียงใด  
  
2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
  เพื่อศึกษาระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศไทยโดย
องค์กรภายนอกเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น  
 
3. ขอบเขตการศึกษา 
  บทความเ รื่ อ ง น้ี  ผู้ เ ขี ยน มุ่ งศึ กษาระบบ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อัยการของประเทศไทยโดยองค์กรภายนอกเปรียบเทียบ
กับประเทศญี่ปุ่น โดยศึกษาจากเอกสาร (Documentary 
Research) เพื่อน ามาประเมินว่าสมควรจะแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายเก่ียวกับการระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจใน
การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศไทยโดย
องค์กรภายนอกหรือไม่ เพียงใด อันเป็นแนวทางในการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนทุกๆฝ่ายให้ ได้รับความ
ยุติธรรมโดยเท่าเทียมกัน 
 
4. ผลการศึกษา 
  จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศญี่ปุ่น ประชาชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาเอง 
พนักงานอัยการญี่ปุ่นจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
ฟ้องร้องคดีอาญา ทั้งน้ี เม่ือมีการกระท าผิดอาญาทั่วไป
เกิดขึ้น พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจจะเป็น
ผู้เริ่มด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน  
ต่าง ๆ แล้วส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณา โดย
พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจเสนอความเห็นในข้อ

กฎหมายที่เก่ียวกับคดีว่าควรจะฟ้องหรือไม่12  โดยใน
ส่วนของเจ้าพนักงานต ารวจเม่ือได้ท าการสืบสวนความผิด
อาญา และท าการจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว และเม่ือเห็นว่า
จ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ในระหว่างการด าเนินคดี
เ จ้ า พ นั ก ง า น ต า ร ว จ จ ะ ต้ อ ง น า ผู้ ต้ อ ง ห า พ ร้ อ ม
พยานหลักฐานที่รวบรวมได้ในเบื้องต้นไปยังส านักงาน
อัยการที่มีเขตอ านาจเหนือคดีน้ันภายใน 48 ชั่วโมง นับ
แต่เวลาที่จับกุมเพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าสมควร
จะยื่นค าร้องต่อศาลให้สั่งควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือไม่ โดย
ในระหว่างด าเนินการดังกล่าว พนักงานอัยการมีอ านาจที่
จะท าการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมได้ หรือจะสั่งให้
เจ้าพนักงานต ารวจกระท าก็ได้ และสอบสวนบุคคลใดเป็น
ผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานต ารวจได้สอบสวนไว้ 
หรือเม่ือมีเหตุที่ควรเชื่อว่าได้มีการกระท าผิดเกิดขึ้น ไม่ว่า
พนักงานอัยการจะทราบมาโดยทางใด เช่น ข่าว
หนังสือพิมพ์ พนักงานอัยการก็มีอ านาจสืบสวนและ
สอบสวนคดีน้ัน หรืออาจสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจท าการ
สืบสวนสอบสวนก็ได้ และพนักงานอัยการมีอ านาจจับกุม
ผู้ท าผิดน้ันได้ และคดีที่ประชาชนสนใจหรือเป็นข่าว
เกรียวกราวอ้ือฉาวพนักงานอัยการจะเป็นผู้จับกุมและ
สอบสวนเอง  เพราะอัยการสูงสุดจะต้องรายงาน
คณะรัฐมนตรีรับทราบเป็นระยะ ๆ เพื่อที่คณะรัฐมนตรี
จะได้สามารถตอบกระทู้ถามในรัฐสภาได้13  
  เหตุผลที่ญี่ปุ่นให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
สอบสวน14 

1) เหตุผลทางทฤษฎี  เพราะพนักงานอัยการ
ควรต้องทราบถึงวิธีการสอบสวนเพราะพนักงานอัยการ
ต้องทราบ ว่าในชั้ นพิ จารณาจะพิสู จ น์ความผิด ให้
ปราศจากข้อสงสัยได้อย่างไร เหตุผลส าคัญของอ านาจ
สอบสวนของพนักงานอัยการคือการท าให้พนักงาน
อัยการสามารถวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องและสามารถ
ตรวจสอบการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ หาก 

                                                             
  12ทวีศักดิ์  ณ  ตะก่ัวทุ่ง,งานอัยการของประเทศญีปุ่่น, 
ใน ระบบอัยการในต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: กรมอัยการ  
2526), หน้า 105. 
  13ศิลปะอรัญ  ชูเวช และทวศีักดิ์  ณ  ตะก่ัวทุ่ง, 
“กระทรวงยุตธิรรมของประเทศญีปุ่น่,” ใน ระบบอัยการสากล 
(กรุงเทพมหานคร: กรมอัยการ, 2526), หน้า 104-108. 
  14ศิระ  บุญภินนท์, รายงานการสัมมนาทางวิชาการ 
เร่ือง การจัดองค์กรในการบริหารงานยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย, (คณะกรรมาธิการการบริหารและการ
ยุติธรรมวุฒสภา, 2542), หน้า 350. 
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พนักงานอัยการไม่อาจสอบค าให้การพยานหรือรวบรวม
พยานหลักฐานโดยอิสระแล้ว พนักงานอัยการต้องอาศัย
แต่เฉพาะการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจทั้งหมดซ่ึง
เป็นเพียงพยานบอกเล่าส าหรับพนักงานอัยการและไม่
สามารถแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนของเจ้า
พนักงานต ารวจได้  พนักงานอัยการของญี่ปุ่นน้ันจะมี
คุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้พิพากษาจะตรวจสอบการ
สอบสวนของเ จ้าพนักงานต ารวจอย่างเข้มงวดและ
ระมัดระวัง การตรวจสอบดังกล่าวจะใกล้เคียงกับการ
ตรวจสอบโดยผู้พิพากษา ระบบของญี่ปุ่นจะหลีกเลี่ยง
การน าบุคคลเข้าเป็นผู้ต้องหา ซ่ึงจะต้องรับทุกข์จากการ
ควบคุมหรือขังและการพิจารณาคดีในระยะนาน โดยการ
ปลดปล่อยบุคคลดังกล่าวเสียแต่ขั้นตอนแรกๆ ดังน้ัน
ระบบของญี่ปุ่นจึงเคารพสิทธิของผู้ต้องหา 
   2) เหตุผลทางประวัติศาสตร์และการปฏิบัติ 
เน่ืองจากส านักงานพนักงานอัยการได้รับการก่อตั้งขึ้นใน
ปี ค.ศ.1872 โดยพนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญาได้โดยอิสระ ในยุคน้ันใช้ระบบการไต่สวนมูล
ฟ้อง ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถน าคดีเข้าสู่การพิจารณา
ได้โดยตรง หรือร้องขอให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนค า
พิพากษาของศาล ในยุคน้ันไม่ยอมรับบันทึกค าให้การ
พยาน ซ่ึงพ นักงานอัยการเป็นผู้ กระท า ให้ เ ข้ าเป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณา ในคดีซ่ึงเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับผู้ต้องหาตามหมายจับในปี 1896  อัตราส่วน
การฟ้อง ยกฟ้อง และจ าหน่ายคดีคือ 80 เปอร์เซ็นต์  44 
เปอร์เซ็นต์ และ 7 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ต่อมาพนักงาน
อัยการค่อยๆ เริ่มท าการสอบสวน เน่ืองจากประชาชนไม่
ต้ อ ง ก า ร ใ ห้ มี ก า ร ฟ้ อ ง ผู้ ต้ อ ง ห า โ ด ย ป ร า ศ จ า ก
พยานหลักฐานเพียงพอ ความพยายามดังกล่าวประสบ
ความส าเร็จ และในปี 1921 อัตราส่วนการฟ้อง ยกฟ้อง 
และจ าหน่ายคดีต่ าลงเป็น 31 เปอร์เซ็นต์ 5 เปอร์เซ็นต์ 
และ 1.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ต่อมากฎหมายได้บัญญัติ
ให้อ านาจสอบสวนแก่พนักงานอัยการ การสอบสวน
ดังกล่าวยังคงมีจนถึงปัจจุบันโดยเป็นระบบที่พนักงาน
อัยการ เจ้าพนักงานต ารวจ และเจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายอ่ืนๆ มีอ านาจเต็มที่ ในการสอบสวนและ
ตรวจสอบคดีอย่างเข้มงวด ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจาก
สาธารณชน สังคมญี่ปุ่นน้ันมีแนวโน้มเชื่อว่าบุคคลเป็น
ผู้กระท าผิดจริงตั้งแต่ถูกจับกุมและยิ่งเชื่อมากขึ้นเม่ือถูก
ฟ้อง ดังน้ันเม่ือพิจารณาในแง่การฟื้นฟูบุคคลแล้ว การ
สอบสวนดังกล่าวได้รั บการสนับสนุนเป็นอย่ างสู ง 

นอกจากน้ียังท าให้ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลและของระบบ
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมดลดลงไปได้ 
   ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับ
คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติ
(Prefectural Public Safety Commission )และเจ้า
พนักงานต ารวจต้องร่วมมือในการสอบสวนคดีอาญา15 
ภายในเขตอ านาจของตนพนักงานอัยการสามารถให้
ค าแนะน าทั่วไปอันจ าเป็นแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการ
สอบสวนได้ ค าแนะน าดังกล่าวให้กระท าโดยวางระเบียบ
ทั่วไปเพื่อให้มีการสอบสวนที่เหมาะสมในประเด็นอ่ืนที่
จ าเป็นในการด าเนินการฟ้อง16 โดยพนักงานอัยการ
สามารถออกค าสั่งทั่วไปอันจ าเป็นต่อเจ้าพนักงานต ารวจ
ให้ร่วมมือในการสอบสวนได้17 ในกรณีพนักงานอัยการ
สอบสวนด้วยตนเอง หากมีความจ าเป็นสามารถสั่งและให้
เจ้าพนักงานต ารวจช่วยตนในการสอบสวนได้18ซ่ึงเจ้า
พนักงานต ารวจต้องท าตามค าแนะน าหรือค าสั่งข้างต้น19 
  ในกรณีเ จ้าพนักงานต ารวจไ ม่ปฏิบั ติตาม
ค าแนะน าหรือค าสั่งดังกล่าวโดยไม่มีเหตุ ผลสมควร 
พนักงานอัยการสามารถกล่าวหาต่อ National Public 
Safety Commission หรือ Prefectural Public Safety 
Commission หรือบุคคลที่ มีอ านาจเพื่อปลดหรือใช้
มาตรการทางวินัยต่อเจ้าพนักงานต ารวจได้ 20 หาก 
National Public Safety Commission หรือ 
Prefectural Public Safety Commission หรือบุคคลที่
มีอ านาจน้ันพิจารณาว่าค ากล่าวหามีเหตุผล ต้องปลด
หรือใช้มาตรการทางวินัยต่อเจ้าพนักงานต ารวจที่ถูก
กล่าวหา21 
  การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต้องกระท าต่อ

                                                             
  15ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 192. 
  16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 193 วรรคแรก. 
  17ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 193 วรรคสอง. 

18ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 193 วรรคสาม.  

19ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 193 วรรคสี่. 

20ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 194 วรรคหนึ่ง. 

21ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 194 วรรคสอง. 
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พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานต ารวจเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือด้วยวาจา22 เม่ือเจ้าพนักงานต ารวจได้รับค า
ร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษให้ส่งเอกสารและพยานวัตถุที่
เก่ียวข้องไปยังพนักงานอัยการโดยเร็ว23 เว้นแต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
เม่ือเจ้าพนักงานต ารวจได้ท าการสอบสวนความผิดอาญา
ใดต้องส่งคดีพร้อมด้วยเอกสารและพยานวัตถุไปยัง
พนักงานอัยการโดยเร็ว เว้นแต่คดีที่พนักงานอัยการ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน24 
   พนักงานอัยการจะมีอ านาจหน้าที่ทั้ งทาง
คดีอาญา คดีแพ่ง และอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึง
อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในคดีอาญา สามารถ
แยกออกได้ดังน้ี 
  1) อ านาจหน้าที่การสอบสวนความผิดอาญาทุก
ประเภท25 
  2) อ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหา26 
  3) อ านาจหน้าที่ร้องขอให้ศาลใช้กฎหมายโดย
ถูกต้อง27 
  4) อ านาจหน้าที่การควบคุมการบังคับคดีอาญา
ทุกประเภท28 
  ดัง น้ัน พนักงานอัยการจะเข้าเ ก่ียวข้องใน
คดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้น ตั้งแต่เม่ือเกิดความผิดอาญาจนถึง
สิ้นสุดคดีหรือการบังคับตามค าพิพากษา กล่าวคือ เม่ือ
เกิดการกระท าความผิดทางอาญาขึ้น เจ้าพนักงานต ารวจ
จะไปที่เกิดเหตุและท าการสอบสวนเบื้องต้นแล้วรายงาน
เหตุดังกล่าวต่อพนักงานอัยการทันทีว่าใครเป็นผู้เสียหาย 
สถานการณ์ของการกระท าความผิดและผู้ใดควรเป็นผู้

                                                             
22ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 

มาตรา 241 วรรคหนึ่ง. 
23ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 

มาตรา 242. 
24ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 

มาตรา 246. 
25ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 

มาตรา 191 วรรค  และวรรค 2. 
   26ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 247. 
  27ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 298. 
  28ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 472. 

ต้องสงสัย ส านักงานอัยการจะมอบหมายให้พนักงาน
อัยการคนหน่ึงรับผิดชอบคดีน้ี ในขั้นตอนน้ีคดียังอยู่ใน
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ  กล่าวคือ ยังไม่มี
การส่งคดีให้พนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการได้เข้ามา
เก่ียวข้องในคดีตั้งแต่ต้นแล้ว เม่ือเจ้าพนักงานต ารวจท า
การ จับ กุมผู้ ต้ องหา พ นัก งานอัยการจะ ได้ทราบ
ข้อเท็จจริงในคดีแล้ว หากเป็นคดีที่ยากจะระบุตัว
ผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะเป็นผู้ให้ค าแนะน าแก่เจ้า
พนักงานต ารวจก่อนการจับกุมผู้ต้องหา เพราะภายหลัง
การจับเจ้าพนักงานจะมีอ านาจฝากขังผู้ต้องหาสูงสุดเพียง 
23 วัน หากไม่อาจท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายใน 23 
วัน จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหา เจ้าพนักงานต ารวจจึงต้อง
จับกุมภายหลังรวบรวมพยานหลักฐานส่วนใหญ่แล้ว 
ในช่วง 23 วันดังกล่าว เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจเพียง 
48 ชั่วโมง หลังจากน้ันเจ้าพนักงานต ารวจต้องร้องขอต่อ
พนักงานอัยการให้ขอฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล กล่าวคือเจ้า
พนักงานต ารวจไม่อาจร้องขอต่อศาลโดยตรงได้ เจ้า
พนักงานต ารวจต้องส่งคดีไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 
ชั่ ว โมง  ภายหลั งการ จับกุมและแ จ้ง ว่าคดี มีความ
จ าเป็นต้องฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล หากพนักงานอัยการ
เห็นว่ามีความจ าเป็นดังกล่าวพนักงานอัยการจะขอร้อง
ฝากขังต่อศาล  ดังน้ัน ผู้มีอ านาจร้องขอฝากขังต่อศาล 
คือ พนักงานอัยการเท่าน้ัน อ านาจการร้องขอฝากขังเป็น
ที่มา (Source) หน่ึงของอ านาจพนักงานอัยการ ภายหลัง 
23 วัน พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าจะฟ้องผู้ต้องหา
หรือไม่ อ านาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นของพนักงานอัยการเพียง
องค์กรเดียว กล่าวคือเจ้าพนักงานต ารวจหรือผู้เสียหายไม่
อาจฟ้องคดีได้ อ านาจฟ้องจึงเป็นอีกที่มาหน่ึงของอ านาจ
พนักงานอัยการ ภายหลังศาลพิพากษา  พนักงานอัยการ
มีบทบาทที่ส าคัญ คือ การสั่งการเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ใน
การบังคับตามค าพิพากษา หากปราศจากค าสั่งดังกล่าว
การบังคับคดีมิอาจกระท าได้ จึงเห็นได้ว่าพนักงานอัยการ
ญี่ปุ่นมีอ านาจตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดคดี29 
  นอกจากน้ี พนักงานอัยการญี่ปุ่นยังมีอ านาจ
หน้าที่รับผิดชอบในการบังคับ ตามค าพิพากษาของศาล
ด้วยนับแต่โทษปรับถึงประหารชีวิตต้องกระท าภายใต้การ
ก ากับของพนักงานอัยการเสมอ และเม่ือเกิดปัญหาในชั้น
บังคับคดีพนักงานอัยการจะเป็นผู้วินิจฉัยด าเนินการต่อ
ปัญหาเฉพาะหน้าแล้วเสนอรายงานต่อศาลเพื่อขอความ
                                                             
  29กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ และคนอ่ืน ๆ, เร่ืองเดิม, หน้า 
147-148. 
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เห็นชอบต่อไป อีกทั้ง พนักงานอัยการยังมีอ านาจและ
หน้าที่ ในคดี แพ่งและคดีปกครอง  (Administrative 
Suits) ในฐานะผู้ดูแลรักษาผลประโยชน์ทั่ วไปของ
สาธารณชนอีกด้วย ตลอดทั้งยังท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่
รัฐบาลและส่วนราชการต่าง ๆ ที่เป็นเรื่องผลประโยชน์
ของรัฐ และเป็นทนายความว่าต่าง แก้ต่างให้แก่รัฐบาล
เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานถูกฟ้อง30 
   การพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ เน่ืองจาก
ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ 
เฉพาะพนักงานอัยการเท่าน้ันเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา 
ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองมิได้31 ซ่ึงเป็นระบบผู้ขาด
อ านาจการฟ้องคดี(Monopolization of Prosecution) 
ท าให้พนักงานอัยการญี่ปุ่นมีอ านาจเฉพาะ(Exclusive 
Power) ในการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดี โดยใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ
(Opportunity Principle) ในการด าเนินคดีอาญาส าหรับ
ผู้บรรลุนิติภาวะ อ านาจพิจารณาในชั้นของพนักงาน
อัยการน้ัน พนักงานอัยการจะพิจารณาคดีใน 2 รูปแบบ 
คือยื่นฟ้องต่อศาล หรือไม่ฟ้องต่อศาล ส่วนการด าเนินคดี
ของผู้ยังไม่บรรลุนิติภาวะพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจ 
โดยจะต้องส่งคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลครอบครัว32  
   ในส่วนของการสั่ งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี33  
  1) กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาที่
พนักงานสอบสวนส่งตัวมาน้ันมิใช่ผู้กระท าความผิด หรือ
ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวอาจ
เป็นผู้กระท าความผิดแต่พยานหลักฐานที่ ได้จากการ
สอบสวนไม่เพียงพอ  และ 
  2) กรณีการชะลอการฟ้อง 

                                                             
  30มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, การน า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในชั้นพนักงานอัยการ: ศึกษา
เปรียบเทียบนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2555), หน้า 32. 
  31ศิระ  บุญภินนท์,  การควบคุมดุลพินิจอัยการใน
ประเทศญี่ปุ่นและการน าระบบการควบคุมดุลพินิจอัยการมาใช้
ในประเทศไทย, เอกสารทางวิชาการเรื่องการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
อัยการ (กรุงเทพมหานคร : สถาบันกฎหมายอาญา, 2540),  หน้า 8-
18. 
  32คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เร่ืองเดิม, 
หน้า 44. 
  33คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , เร่ือง
เดียวกัน, หน้า 44. 

   คดีที่มีพยานหลักฐานว่า ผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิด เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาถึงอุปนิสัย สภาวะ
จิต สถานการณ์แวดล้อมและความร้ายแรงแห่งข้อหา 
ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลังการกระท าผิดแล้ว เห็นไม่
สมควรหรือไม่จ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด
พนักงานอัยการ อาจออกค าสั่ ง ไ ม่ฟ้ องคดี น้ัน เลย 
(Prosecution Dropped) หรืออาจยับยั้ง (ชะลอ) การ
ฟ้ อ ง ไ ว้ โ ด ย มี ก า ห น ด ร ะ ย ะ เ ว ล า  ( Prosecution 
Suspended) ภายใต้การคุมประพฤติ (Probation) โดย
พนักงานคุมประพฤติ อ านาจน้ีเป็นดุลพินิจของพนักงาน
อัยการอย่างกว้างขวางในการสั่งชะลอการฟ้อง34 
  ระบบตรวจสอบการ ใช้ดุ ลพิ นิจในการสั่ ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ35 เน่ืองจากกฎหมายได้เปิด
โอกาสให้พนักงานอัยการญี่ปุ่นได้ ใช้ดุลพิ นิจอย่าง
กว้างขวาง  ดังน้ัน เพื่อเป็นการป้องกันมิให้ใช้อ านาจ
ดังกล่าวตามอ าเภอใจ เม่ือพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง จะ
เข้าสู่มาตรการตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการ อัน
ได้แก่ 
   1) ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
     ( 1)  การตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsu Shinsakai, Prosecution 
Review Commission, Inquest of Prosecution)36  
   ตามบทบัญญัติใน “Inquest of 
Prosecution Law” ค.ศ. 1948 มาตรา 1 บัญญัติไว้ว่า 
มาตรการการควบคุมการใช้ดุลพินิจมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ธ ารงไว้ซ่ึงความเป็นธรรมในการใช้อ านาจของพนักงาน
อัยการ โดยมีคณะกรรมการควบคุมการใช้ดุลพินิจคอย
ตรวจสอบถึงความชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการ คณะกรรมการจะด าเนินการควบคุมการ
ใช้ดุลพิ นิจของพนักงานอัยการได้  ถึ งแม้ ว่าจะไม่มี
ผู้เสียหายมายื่นค าร้องก็ตาม นอกจากน้ันค าตัดสินของ
คณะกรรมการจะเป็นการควบคุมพนักงานอัยการ
ทางอ้อม หากพนักงานอัยการใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรม 
คณะกรรมการก็จะส่งส าเนามติแก่หัวหน้าพนักงาน

                                                             
  34เรวัต ฉ่ าเฉลิม, ชะลอการฟ้อง , (วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า 34. 
   35คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เร่ืองเดิม, 
หน้า 66-73. 
  36ศิระ บุญภินนท์, โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและ
งานอัยการของญี่ปุ่น, บทบัณฑิตย์. เล่ม 54, ตอน 2, (มิถุนายน 
2541), หน้า 10-11. 
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อัยการประจ าท้องถิ่น ผู้ซ่ึงท าหน้าที่ควบคุมดูแลพนักงาน
อัยการให้ทราบ หัวหน้าพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่นก็
อาจสั่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องก็ได้เม่ือเห็นว่าควรยื่น
ฟ้อง37  
  คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องเป็นองค์กร
อิสระ จัดตั้งโดยกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบ
การฟ้องโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพยายามให้การใช้อ านาจ
ฟ้องด าเนินคดีเป็นไปโดยถูกต้อง โดยสะท้อนเจตนารมณ์
แห่งพลเมือง 38 กล่าวได้ ว่างานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องแตกต่างจากนักกฎหมาย โดยเป็นการ
สะท้อนความรู้สึกและความคิดเห็นที่ดีของประชาชน
ทั่ ว ไป  และ เป็นการท า ให้ การฟ้องด า เ นินคดี เป็น
ประชาธิปไตยขึ้น หรือกล่าวได้ว่าให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มีหน้าที่คือ39  
    ก. ตรวจสอบความถูกต้องของการไม่ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ (ในทุกประเภทความผิด) 
  ข . ให้ค าแนะน า ในการปรับปรุง งานฟ้อง
ด าเนินคดี40  
   คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีประจ าศาล
จังหวัดและศาลจังหวัดสาขา โดยทั้งประเทศมีไม่ต่ ากว่า 
200 คณะแต่ละคณะมีองค์ประกอบ 11 คน41 ซ่ึงคัดเลือก
โดยการจับสลากจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขต
ท้องที่ตามเขตอ านาจของพนักงานอัยการ42 
  กรรมการ 11 คนน้ัน หากต าแหน่งว่างลงให้มี
การเลือกกรรมการเข้ามาแทน43 โดยกรรมการและ
คณะกรรมการแทนดังกล่าวให้เลือกโดยวิธีจับสลากจากผู้
มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร44 โดยมี
                                                             
  37ศิระ บุญภินนท,์ เร่ืองเดิม, หน้า 158. 
  38กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 1. 
  39ศิระ บุญภินนท์, เ ร่ื อ ง เ ดิ ม , ห น้ า  11. 
  40กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 2. 
  41กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจลอบการฟ้อง 
มาตรา 4. 
  42ประธาน  วัฒนวาณิชย์, กระบวนการยุติธรรมของ
ญี่ปุ่นการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา, อัยการนิเทศ 59, 
(2540), หน้า 137. 
  43กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 13. 
  44กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 4. 

ระยะเวลาในต าแหน่ง 6 เดือน45 ทุก 3 เดือน ให้ เลือก
กรรมการครึ่งหน่ึงเข้าแทนกรรมการเดิม46 
  ในการปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ขอ งคณะกร รมการ
ตรวจสอบการฟ้อง มีส านักงานธุรการของคณะกรรมการ
เป็นหน่วยงานช่วยกรรมการดังกล่าว47 คณะกรรมการ
เป็นอิสระจากภายนอก ไม่ต้องรับค าสั่งจากผู้ใด48 การ
ประชุมคณะกรรมการให้มีทุกเดือนมีนาคม มิถุนายน 
กันยายน ธันวาคม โดยเปิดประชุมในวันที่ 15 ของแต่ละ
เดือน ดังกล่าว49 
   คดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟ้องจะตรวจสอบ ได้แก่ 
   เ ม่ื อ ผู้ ร้ อ ง ทุ ก ข์ ก ล่ า ว โ ท ษ ห รื อ
ผู้ เ สี ย ห าย  ( ใ น คดี ที่ มี ก า ร ไ ม่ฟ้ อ ง ) ยื่ นค า ร้ อ ง ต่ อ
คณะกรรมการๆต้องตรวจสอบ50 
   เม่ือคณะกรรมการได้รับทราบจาก
เอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียงเป็นส่วนใหญ่ 
คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบได้51 
   ในการตรวจสอบน้ัน คณะกรรมการ
สามารถร้องขอให้พนักงานอัยการส่งเอกสารหรือให้มาให้
ความเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมการ 52 สอบถามให้
สถานที่ราชการ องค์การสาธารณะหรือเอกชนให้ข้อมูล
ใดๆได้53 และเรียกผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือ
พยานมาให้ถ้อยค าได้54 หากพยานไม่มาขอให้ศาลแขวง

                                                             
  45กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 14. 
  46กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 13 วรรค 1. 
  47กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 19. 
  48กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 3. 
  49กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 21 วรรค 1. 
  50กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 2(1). 
  51กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 2(2). 
  52กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 35. 
  53กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 36. 
  54กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 37. 
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ออกหมายเรียกได้55 
   ค าตัดสินของคณะกรรมการ มี 3 
ประเภท คือ 
   ก.ให้ค าแนะน าว่าให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดเป็นคดีต่อศาล 
   ข. ให้ค าแนะน าว่าการสั่งไม่ฟ้องคดี
พนักงานอัยการน้ันไม่เหมาะสม 
   ค. ให้ค าแนะน า 
ว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีพนักงานอัยการน้ันเหมาะสมแล้ว 
    ในการพิจารณาของคณะกรรมการ 
กฎหมายก าหนดว่าค าตัดสินในข้อ ข. ต้องตัดสินโดยเสียง
ข้างมาก และค าตัดสินข้อ ค. ต้องใช้เสียงมากกว่า 8 เสียง 
(ใน 11 เสียง)56 
    ให้ส่งค าตัดสินซ่ึงระบุเหตุผลไปยัง
อัยการจังหวัดและคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
พนักงานอัยการ รวมทั้งให้ติดประกาศประเด็นส าคัญของ
ค าตัดสินไว้ที่ส านักงานธุรการของคณะกรรมการ และ
แจ้งผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้อง หากไม่พอใจค าตัดสิน
ไม่อาจโต้แย้งได้57 
    ค าตัดสินของคณะกรรมการดังกล่าว
ไม่มีสภาพบังคับต่อพนักงานอัยการ แต่ เป็นเพีย ง
ค าแนะน าให้พนักงานอัยการพิจารณาการฟ้องคดี
เท่าน้ัน58 พนักงานอัยการจังหวัดอาจใช้ค าตัดสินเป็นที่
อ้างอิง หากเห็นว่าควรฟ้องตามค าตัดสินต้องด าเนินการ
ฟ้อง59 การฟ้องตามค าตัดสินแบบที่ ข. และ ค. น้ัน ให้
พนักงานอัยการที่อยู่ในต าแหน่งสูงกว่าพนักงานอัยการ
เจ้าของเรื่องเดิมที่ด าเนินการไม่ฟ้องเป็นผู้รับผิดชอบใน
การฟ้องหรือสอบสวน แล้วแจ้งให้การด าเนินคดีใหม่น้ัน
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด และ
หัวหน้าส านักงานอุทธรณ์โดยเร็ว สถิติการไต่สวนการไม่
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในญี่ปุ่นจะมีจ านวนน้อยมาก 
หรือประมานร้อยละ 0.3 เท่าน้ัน ที่คณะกรรมการขอให้

                                                             
  55กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 37(2) (3). 
  56กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 27. 
  57กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 40. 
  58ประธาน วัฒนวาณิชย์, เร่ืองเดิม, หน้า 137. 
  59กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
มาตรา 141. 

ทบทวนค าสั่งไม่ฟ้อง หรือเสนอแนะให้ฟ้องคดี60  
   จากสถิติดังกล่าว นักวิชาการแต่ละคนก็มีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกันบ้างก็เสนอว่าควรออกกฎหมายให้
มติของคณะกรรมการผูกพันพนักงานอัยการโดยตรง บ้าง
ก็เห็นว่าควรยกเลิกคณะกรรมการน้ีเสีย เพราะเปล่า
ประโยชน์และสิ้นเปลืองเกินไป61 
   อย่างไรก็ตาม ค าตัดสินของคณะกรรมการแม้
ไม่ผูกพันพนักงานอัยการ แต่มาตรการดังกล่าวข้างต้น 
รวมทั้งมติมหาชนจะเป็นการควบคุมโดยทางอ้อม หาก
พนักงานอัยการยังใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบธรรมต่อไป 
หลังจากที่ได้รับทราบค าตัดสินของคณะกรรมการแล้ว 
หัวหน้าส านักงานอัยการประจ าท้องถิ่นที่ เ ก่ียวข้อง 
อาจจะออกค าสั่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีก็ได้ หาก
เห็นว่าการยื่นฟ้องคดีเป็นสิ่งที่ควรจะต้องด าเนินการ 
  (2) การตรวจสอบโดยผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
และร้องขอ 
  ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ในประเทศญี่ปุ่นพนักงาน
อัยการผูกขาดอ านาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้ เดียว 
ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้อง จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้เสียหาย
ไม่ได้มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการได้โดยตรงด้วยการฟ้องคดีเอง 
   ในคดีที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษและร้องขอ ให้
พนักงานอัยการแจ้งการไม่ฟ้องต่อผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ 
และผู้ร้องขอโดยเร็ว62 และให้แจ้งเหตุผลในการไม่ฟ้อง
ด้วย63  การให้ เหตุผลในการไม่ฟ้องจะระบุเพียงว่า 
“ชะลอการฟ้อง” “ข้อสงสัยไม่เพียงพอ” “ไม่เป็น
ความผิดอาญา” ฯลฯ เท่าน้ันไม่เพียงพอ จะต้องให้
รายละเอียดคร่าวๆด้วย เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ 
และผู้ร้องขอ สามารถพิจารณาด าเนินการตามมาตรการ
การควบคุมตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการต่อไปได้
เช่น การร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง เป็นต้น 
  การที่พนักงานอัยการไม่ด าเนินการฟ้องน้ันไม่
อาจยื่นค าร้องคัดค้านตามกฎหมายการอุทธรณ์ทาง
บริหารได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ และผู้

                                                             
  60ประธาน วัฒนวาณิชย์, เร่ืองเดิม, หน้า 137. 
  61กุลพล  พลวัน, การกลั่นกรองดุลพินจิพนักงาน
อัยการ, บทบัณฑิต 63, (มีนาคม 2550), หน้า 1-22. 
  62ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 260 . 
  63ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น 
มาตรา 261.  
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ร้องขอสามารถพิจารณาด าเนินการตามมาตรการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการต่อไปได้ เช่น การร้อง
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง หรือยื่นค าร้อง
คัดค้านต่อหัวหน้าส านักงานอัยการได้ โดยในทางปฏิบัติ
เม่ือมีการยื่นค าร้องคัดค้านดังกล่าวจะเป็นการกดดันให้
หัวหน้าส านักงานอัยการใช้อ านาจควบคุมของตนโดยการ
เข้าตรวจสอบการไม่ฟ้องน้ัน 
   2) การตรวจสอบโดยการฟ้องคดีโดยสถาบันที่
เทียบเท่าพนักงานอัยการ64 หรือวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง 
หรือการควบคุมโดยศาล (Junkiso Tetsuzuki, Judicial 
Quasi-Indicmant Procedure, Analogical Institute 
of Prosecution through Judicial Action) เป็นกลไก
ที่สร้างขึ้นโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับปัจจุบัน (ค.ศ.1948) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 262-
269 ซ่ึงจ าลองมาจาก หลักการบังคับให้ฟ้องคดี
(Compulsory Institution of Prose cution 
Klageerzwingungs - Verfahren ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (StPO) มาตรา 172-
175 แต่ต่างกันในแง่ที่ว่า หลักการบังคับให้ฟ้องคดีอาญา
ในเยอรมันน้ันใช้กับความผิดทุกประเภท แต่วิธีน้ีใช้กับ
ความผิดบางประเภท กล่าวคือ ในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบของข้าราชการ) และคดีความผิดตามกฎหมาย
ป้องกันการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย (Subversive 
Activities Prevention Law) มาตรา 95 (การปฏิบัติ
หน้าที่ โดยมิชอบของพนักงานสืบสวนความปลอดภัย
สาธารณะ) หากผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิด
ดังกล่าว ไม่พอใจการไม่ฟ้อง (ซ่ึงรวมถึงการชะลอการ
ฟ้องด้วย)สามารถร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ส านักงาน
อัยการน้ันประจ าอยู่ให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาได้ โดยให้
ยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่ด าเนินการไม่ฟ้องภายใน 
7 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงผู้ร้องขอสามารถ
ถอนค าร้องของตนก่อนศาลตัดสินได้ แต่ไม่อาจยื่นค าร้อง
ขอใหม่ในคดีน้ันได้อีก 
   การฟ้องคดีโดยสถาบันที่เทียบเท่าพนักงาน
อัยการ หรือวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง หรือการควบคุม
ดุลพิ นิจพนักงานอัยการโดยศาลน้ัน บัญญัติอยู่ ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262-
270 อันเป็นมาตรการป้องกันไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการอีกวิธีหน่ึง คือ การให้สถาบันที่เทียบเท่าเป็นผู้ฟ้อง
                                                             
  64ประธาน วัฒนวาณิชย์, เร่ืองเดิม, หน้า 137. 

คดีแทน ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาบาง
ประเภท 
  ความแตกต่างกับคณะกรรมการการตรวจสอบ
การฟ้องคือ คณะกรรมการดังกล่าวสามารถพิจารณาใช้
ในทุกประเภทความผิด แต่การฟ้องคดีโดยสถาบันที่
เทียบเท่าพนักงานอัยการหรือวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง 
หรือการควบคุมดุลพินิจพนักงานอัยการโดยศาล ใช้กับ
ความผิดบางประเภท  กล่าวคือ ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบของข้าราชการ) และคดีความผิดตามกฎหมาย
ป้องกันกิจกรรมอันเป็นบ่อนท าลาย มาตรา 45 (การ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบของพนักงานสอบสวนความ
ปลอดภัยสาธารณะ) 
  ในคดีความผิดดังกล่าว ถ้าผู้เสียหายไม่พอใจ
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการสามารถร้องขอ
ต่อศาลจังหวัดที่ส านักงานอัยการน้ันประจ าอยู่ให้น าขึ้นสู่
การพิจารณาได้65 กฎหมายมิได้บัญญัติถึงเหตุผลแห่งการ
ไม่ฟ้อง ดังน้ัน แม้เหตุผลของการไม่ฟ้องของพนักงาน
อัยการหรือไม่ครบองค์ประกอบของความผิดฐานปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบย่อมสามารถร้องขอต่อศาลได้ การยื่นค า
ร้องขอน้ันให้ยื่นต่อพนักงานอัยการที่ด าเนินการไม่ฟ้อง
ภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับการแจ้งไม่ฟ้อง66 
  ผู้ร้องขอสามารถถอนค าร้องของตนก่อนศาล
ตัดสินได้ ซ่ึงจะไม่อาจร้องขอในคดีน้ันใหม่ได้อีก67 
 
5. อภิปรายผล 
   เปรียบเทียบการตรวจสอบค าสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอัยการประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น 
 
 
 
 
 
 

                                                             
65ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาญี่ ปุ่น 

มาตรา 262. 
66ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาญี่ ปุ่น 

มาตรา 262(2), ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญี่ปุ่น (Keiji soshou hou kisoku) มาตรา 169. 

67ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาญี่ ปุ่น 
มาตรา 263. 
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การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง ประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่น ข้อสังเกต 
1.องค์กรภายใน - ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการที่

มีต าแหน่งเหนือขึ้ นไป เช่น ผู้
กลั่ นก รองคดี  อัยการ จั งห วัด 
อัยการพิเศษฝ่ายคดี อธิบดีอัยการ 

- ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ
ที่มีต าแหน่งเหนือขึ้นไป 

- เป็นข้อดี 

2.องค์กรภายนอก  - คดีที่ มี การสอบสวนโดยเ จ้า
พนักงานต ารวจคือ ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ต า ร วจ แห่ ง ช าติ ห รื อ ผู้ ช่ ว ย ผู้
บัญชาการต าร วจแห่ งชาติ ใ น
กรุงเทพมหานครหรือผู้บัญชาการ
ต ารวจหรือรองผู้บัญชาการต ารวจ
ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืน 
 - คดีที่ การสอบสวนโดยฝ่ า ย
ปกครอง คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด  
- คดีที่มีการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสว นคดี พิ เ ศษ  ข องกร ม
สอบสวนคดีพิ เ ศษ กระทรวง
ยุติธรรม  คือ อธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ 
 - คดีความผิดอาญาเกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรและในคดีฆาตกรรม 
ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่า
ปฏิบัติ ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย 
หรือตายในระหว่างอยู่ ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่า
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ไม่มีการ
ตรวจสอบค าสั่ งคดี ไ ม่ฟ้องของ
อัยการสูงสุด  

1) ระบบตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก 
  ( 1)  ก า ร ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย
คณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟ้อง 
  (2) การตรวจสอบโดยผู้ร้อง
ทุกข์ กล่าวโทษ และร้องขอ 
 2) การตรวจสอบโดยการฟ้อง
คดี โ ด ยสถ าบั นที่ เ ที ย บ เ ท่ า
พ นั ก ง า น อั ย ก า ร  ห รื อ วิ ธี
พิจารณาก่ึงการฟ้อง หรือการ
ควบคุมโดยศาล  

- ในประเทศไทย ประชาชนไม่
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
กระบวนการยุติธรรม ทั้งๆที่ใน
รัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน 
กร ะบวนการ ยุ ติ ธร ร ม จึ ง มิ
สะท้อนเจตนารมณ์ที่แท้จริ ง
ของประชาชน 
- ในประเทศญี่ปุ่นเป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ส ว น
กระบวนการยุติธรรม อันแสดง
ถึงการใช้อ านาจอธิปไตยของ
ประชาชน อันเป็นการสะท้อน
เ จ ต น า ร ม ณ์ ที่ แ ท้ จ ริ ง ข อ ง
ประชาชน 

2. หลักเกณฑ์และวิธีการ - มีหน่วยงานภายในพิจารณา
กลั่นกรองและเสนอความเห็นให้ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
หรื อผู้ช่ วยผู้ บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือ
ผู้บัญชาการต ารวจหรื อรองผู้
บัญชาการต ารวจ หรือผู้ว่าราชการ
จังหวัด แล้วแต่กรณี ก่อนลงนามมี
ความเห็นแย้ง 
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3. ผลจากการท าความเห็น
แย้ง 

- ถ้าผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ห รื อ ร อ งผู้ บั ญ ช าก าร ต า ร ว จ
แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต า ร ว จ แ ห่ ง ช า ติ ใ น
กรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการ
ต ารวจหรือรองผู้บัญชาการต ารวจ
ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืน
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่
กรณีท าความเห็นแย้ง ให้เสนอ
อัยการสูงสุดชี้ขาด 

- ระบบตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก ในกรณีการตรวจสอบ
โดยคณะกรรมการตรวจสอบ
การฟ้อง ให้ส่งค าตัดสินซ่ึงระบุ
เหตุผลไปยังอัยการจังหวัดและ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
คุณ สม บั ติ พ นั ก ง าน อั ย ก า ร 
รวมทั้งให้ติดประกาศประเด็น
ส า คั ญ ข อ ง ค า ตั ด สิ น ไ ว้ ที่
ส า นั ก ง า น ธุ ร ก า ร ข อ ง
คณะกรรมการ และแจ้งผู้ร้อง
ขอให้ตรวจสอบการฟ้อง หากไม่
พอใจค าตัดสินไม่อาจโต้แย้งได้ 
โดยค าตัดสินของคณะกรรมการ
ดังกล่าวไ ม่มีสภาพบั งคับต่ อ
พนักงานอัยการ แต่เป็นเพียง
ค าแนะน าให้พนักงานอัยการ
พิจารณาการฟ้องคดี เท่ า น้ัน 
พนักงานอัยการจังหวัดอาจใช้ค า
ตัดสินเป็นที่อ้างอิง หากเห็นว่า
ค วรฟ้ อ งต ามค า ตั ด สิ นต้ อ ง
ด าเนินการฟ้อง การฟ้องตามค า
ตัดสินแบบที่ ข. และ ค. น้ัน ให้
พนักงานอัยการที่อยู่ในต าแหน่ง
สูงกว่าพนักงานอัยการเจ้าของ
เรื่องเดิมที่ด าเนินการไม่ฟ้องเป็น
ผู้ รับผิดชอบในการฟ้องหรื อ
ส อ บ ส ว น  แ ล้ ว แ จ้ ง ใ ห้ ก า ร
ด า เ นิ น ค ดี ใ ห ม่ น้ั น ต่ อ
รั ฐ ม น ต รี ว่ า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง
ยุติธรรม  อัยการสูงสุด  และ
หัวหน้าส านักงานอุทธรณ์โดยเร็ว 
ซ่ึงค าตัดสินของคณะกรรมการ
แม้ไม่ผูกพันพนักงานอัยการ แต่
ม า ต ร ก า ร ดั ง ก ล่ า ว ข้ า ง ต้ น 
รวมทั้งมติมหาชนจะเป็นการ
ค วบ คุ ม โ ด ยท าง อ้อ ม  ห า ก
พนักงานอัยการยังใช้อ านาจ
ในทางที่ ไ ม่ช อบธรรมต่ อไป 
หลังจากที่ได้รับทราบค าตัดสิน
ของคณะกรรมการแล้ว หัวหน้า
ส านักงานอัยการประจ าท้องถิ่น
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จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าในประเทศไทย
กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีที่
มีการสอบสวนโดยเ จ้าพ นักงานต ารวจจะมีระบบ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อัยการโดยการตรวจสอบภายในตามล าดับชั้นของ
พนักงานอัยการและมีการตรวจสอบภายนอกคือโดยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือรองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ใน
กรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการต ารวจหรือรองผู้
บัญชาการต ารวจซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืน แต่ถ้ามีการสอบสวน
โดยฝ่ายปกครองจะมีระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจใน
การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยผู้ว่าราชการ
จังหวัด และหากเป็นคดีความผิดอาญาเกิดขึ้นนอก

ราชอาณาจักรและในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้า
พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติ ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ถ้าหากอัยการสูงสุดมีค าสั่ง
ไม่ฟ้อง ค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุดจะเด็ดขาด โดยไม่มี
ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของ
อัยการสูงสุดโดยหน่วยงานภายนอกแต่อย่างใด น้ัน 
ผู้เขียนเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นข้าราชการที่มี
การใช้อ านาจการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น ซ่ึงอาจท าให้
พนักงานสอบสวนผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ท าความเห็นแย้ง
ไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการท าการสอบสวน
คดี จึงอาจมีความเห็นทางคดีโดยเห็นควรสั่งฟ้องหรือควร
สั่ ง ไ ม่ฟ้ องตามพยานหลักฐานที่ ได้ร วบรวมมาตาม
ข้อแนะน าหรือึค าสั่งของผู้บังคับบัญชาเหนือตนได้ ระบบ

ที่เก่ียวข้อง อาจจะออกค าสั่งให้
พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีก็ได้ 
หากเห็นว่าการยื่นฟ้องคดีเป็นสิ่ง
ที่ควรจะต้องด าเนินการ  
- ระบบตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอกในกรณีการตรวจสอบ
โดยผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ และ
ร้องขอคือให้หัวหน้าส านักงาน
อัยการใช้อ านาจควบคุมของตน
โดยการเข้าตรวจสอบการไม่ฟ้อง
น้ัน 
 - ระบบตรวจสอบโดยสถาบันที่
เทียบเท่าพนักงานอัยการ หรือ
วิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง หรือการ
ควบคุมโดยศาล  หากผู้ร้องทุกข์
ห รื อ กล่ า ว โ ท ษใ นค วา มผิ ด
ดังกล่าว ไม่พอใจการไม่ฟ้อง (ซ่ึง
รวมถึงการชะลอการฟ้องด้วย)
สามารถร้องขอต่อศาลจังหวัดที่
ส านักงานอัยการน้ันประจ าอยู่
ให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาได้ 
โดยให้ยื่นค าร้องต่อพนักงาน
อัยการที่ ด า เ นินการ ไ ม่ฟ้ อ ง
ภายใน 7 วัน นับแต่วันได้รับแจ้ง
ค าสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงผู้ร้องขอสามารถ
ถอนค าร้ องของตนก่อนศาล
ตดัสินได้ แต่ไม่อาจยื่นค าร้องขอ
ใหม่ในคดีน้ันได้อีก 
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ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อัยการตามที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้ บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนมาท าความเห็นแย้งสั่งไม่ฟ้องได้อีกน้ัน
จึงยังท าให้มีข้อระแวงสงสัยว่าการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวจะมีความเป็นกลางและมีความเที่ยง
ธรรมหรือไม่  ส่วนในกรณีความผิดอาญาเกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักร และในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้า
พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ซ่ึงคดีดังกล่าวล้วนแต่เป็นคดี
ส าคัญ ซ่ึงแม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้อัยการสูงสุดเป็น
พนักงานสอบสวนหรือเป็นผู้มีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง แต่
กฎหมายก็เปิดช่องให้ อัยการสูงสุดมอบหมายคดีให้
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนได้ โดยในทาง
ปฏิบัติอัยการสูงสุดก็จะมอบหมายให้พนักงานสอบสวน
ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ท าการสอบสวนคดีแทน
เกือบทั้งสิ้น โดยพนักงานสอบสวนก็จะท าการสอบสวน
โดยล าพั ง อีกด้วย  อีกทั้ งยั งต้ องท าตามค า สั่ งของ
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนอีก จึงท าให้การสอบสวนเกิด
ข้อบกพร่องหรือท าการสอบสวนแล้วได้พยานหลักฐานไม่
ตรงกับความจริง และเม่ืออัยการสูงสุดพิจารณาคดีและ
สั่งไม่ฟ้องก็ไม่มีหน่วยงานภายในตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีของอัยการสูงสุดได้ ตลอดทั้ง เม่ืออัยการสูงสุดมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องก็ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้มีองค์กร
ภายนอกตรวจสอบอ านาจการสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุด
ได้อีก จึงท าให้เกิดข้อระแวงสงสัยว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีของ
อัยการสูงสุดจะเป็นไปด้วยความยุติธรรมหรือไม่ เพียงใด 
ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจใน
การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่น ซ่ึงมี
ระบบการตรวจอบโดยองค์กรภายนอก อันได้แก่ (1) การ
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (2) การ
ตรวจสอบโดยผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ และร้องขอ และการ
ตรวจสอบโดยการฟ้องคดีโดยสถาบันที่เทียบเท่าพนักงาน
อัยการ หรือวิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง หรือการควบคุมโดย
ศาลเพื่อธ ารงไว้ซ่ึงความเป็นธรรมในการใช้อ านาจของ
พนักงานอัยการ  เพื่ อควบคุมการ ใช้ ดุ ลพิ นิจคอย
ตรวจสอบถึงความชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการถึงแม้ว่าจะไม่มีผู้เสียหายมายื่นค าร้องก็
ตาม นอกจากน้ันค าตัดสินของคณะกรรมการจะเป็นการ
ควบคุมพนักงานอัยการทางอ้อม หากพนักงานอัยการใช้

อ านาจโดยไม่ชอบธรรม คณะกรรมการก็จะส่งส าเนามติ
แก่หัวหน้าพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น ผู้ซ่ึงท าหน้าที่
ควบคุมดูแลพนักงานอัยการให้ทราบ หัวหน้าพนักงาน
อัยการประจ าท้องถิ่นก็อาจสั่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องก็
ได้เม่ือเห็นว่าควรยื่นฟ้อง โดยคณะกรรมการตรวจสอบ
การฟ้องเป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งโดยกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
พยายามให้การใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีเป็นไปโดยถูกต้อง 
โดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมือง ซ่ึงกล่าวได้ว่างาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องแตกต่างจากนัก
กฎหมาย โดยเป็นการสะท้อนความรู้สึกและความคิดเห็น
ที่ดีของประชาชนทั่วไป และเป็นการท าให้การฟ้อง
ด าเ นินคดี เป็นประชาธิปไตยขึ้น หรือกล่าวได้ ว่าให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ดังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
การตรวจสอบอ านาจเ จ้าพนักงานที่ ใช้อ านาจตาม
กระบวนการยุติธรรมจึงควรจะเป็นหน้าที่ของประชาชน 
เพื่อสะท้อนความคิดเห็นของประชาชนซ่ึงเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยด้วย  
 
6. เสนอแนะ 
  ผู้ เ ขี ยนเ ห็นค วร ให้ มีก ารแ ก้ ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงาน
อัยการและอัยการสูงสุดโดยน าระบบตรวจสอบการใช้
ดุลพิ นิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการของ
ประเทศญี่ปุ่นมาเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายเพื่อเป็น
การควบคุมพนักงานอัยการทางอ้อม หากพนักงานอัยการ
ใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรม คณะกรรมการก็จะส่งส าเนา
มติแก่หัวหน้าพนักงานอัยการ ผู้ซ่ึงท าหน้าที่ควบคุมดูแล
พนักงานอัยการให้ทราบ หัวหน้าพนักงานอัยการก็อาจสั่ง
ให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องก็ได้เม่ือเห็นว่าควรยื่นฟ้อง อัน
เป็นการใช้อ านาจด าเนินคดีให้เป็นไปโดยถูกต้องและเป็น
การสะท้อนเจตนารมณ์หรือความรู้สึกและความคิดเห็นที่
ดีบนพื้นฐานความต้องการของประชาชนทั่วๆไปซ่ึง
แตกต่างจากนักกฎหมายและเป็นการท าให้การฟ้อง
ด าเนินคดีเป็นประชาธิปไตยขึ้นหรือกล่าวได้ว่าเพื่อให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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